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Alle  Eechte  vorbehalten. 


Buchdruckerei  der  Her  der  sehen  Verlagshandlung  in  Freiburg. 


Vorwort. 


„Mala  tot  inter,  quae  olim  Christi  ecclesiam  vexaverunt", 
so  äufsert  Pennachi  in  seinem  Kommentar  zur  Konstitution 
„Apostolicae  Sedis"  (I,  804),  „non  ultimum  certe  locum  simo- 
niaca  labes  tenebat."  In  der  That!  Mochten  es  der  Übel, 
unter  denen  Christi  Kirche  schon  zu  leiden  hatte,  noch  so 
viele  und  schwere  gewesen  sein,  der  gefährlichsten  eines  war 
zweifellos  die  Simonie.  Denn  wie  der  Wurm ,  der  an  Mark 
und  Wurzel  des  Baumes  nagt,  ihn  weit  sicherer  zu  Falle 
bringt  als  die  Stürme,  die  ihn  umtoben,  so  ist  auch  die  Ge- 
fahr, die  der  Kirche  seitens  der  Simonie  gedroht,  um  so 
gröfser  gewesen ,  je  unmerklicher  diese  ihr  Zerstörungs- 
werk betreiben,  je  weniger  sich  die  Kirche  ihrer  erwehren 
konnte. 

Verdient  so  die  Simonie  um  des  hartnäckigen,  jahr- 
hundertelangen Kampfes  willen,  den  sie  der  Kirche  auf- 
genötigt, in  hohem  Mafse  die  Beachtung  des  Kirchenhistorikers, 
bietet  sie  der  Dogmengeschichte  sogar  sehr  Bemerkenswertes, 
so  gilt  aber  namentlich  in  Bezug  auf  ihre  Stellung  unter  den 
kirchenrechtlichen  Materien  Pennachis  Wort:  „Non  ultimum 
certe  tenet  locum."    Kommt  ihr  doch  an  Fülle  und  Vielseitig- 
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keit   der  juristischen   Gestaltung  kaum    eine    andere    gleich, 
wird  sie  sicherlich  von  keiner  andern  übertroffen. 

Da  sie  bis  jetzt  eine  Bearbeitung,  die  dem  heutigen 
Stande  des  Rechts  und  der  Rechtswissenschaft  entspräche, 
noch  nicht  gefunden,  so  möge  diese  Studie  als  erster  Versuch 
mit  Nachsicht  beurteilt  werden. 

Freiburg,  21.  November  1901. 
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Allgemeiner  Teil. 


1.  Entwicklung  des  Begriffs  der  Simonie. 

I. 

Uas  sündhafte  Unterfangen,  Gottes  Kraft  und  Gnade  für  Name. 
ein  irdisches  Gut  erwerben,  vergeben  oder  ausüben  zu  wollen, 
ist  weit  älter  als  der  Name,  den  es  nunmehr  trägt.  War  ja 
doch  Balaam  schon  willens,  als  Prophet  des  Herrn,  kraft 
seines  übernatürlichen  Charakters  also,  dem  Volke  Israel  zu 
fluchen,  weil  König  Balak  ihm  hatte  melden  lassen ,  dafs  er 
bereit  sei,  ihn  hoch  zu  ehren  und  ihm  zu  geben,  was  er  ver- 
lange 1.  Auch  Jason ,  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Onias, 
scheute  sich  nicht,  dem  Antiochus  Epiphanes  360  Talente 
Silbers  und  80  Talente  aus  andern  Einkünften  anzubieten,  wenn 
er  zu  der  Würde  eines  Hohenpriesters  ihm  verhelfen  wollte  ^, 

Desgleichen  soll  Kaiphas,  wie  Flavius  Josephus^  be- 
richtet, sein  hohenpriesterliches  Amt  von  Herodes  sich  erkauft 
haben,  weshalb  der  hl.  Hieronymus*  für  leicht  erklärlich  und 
begreiflich  findet,  wie  ein  so  ungerecht  ernannter  Hohepriester 
ein  so  ungerechtes  Urteil  fällen  konnte.  Und  Judas  endlich, 
der  schlimmste  aller  Händler  dieser  Art,  hat  er  nicht  das 
höchste  übernatürliche  Gut,  den  Gottessohn  selber,  um 
30  Silberlinge  verkauft  ? !    Dennoch  ist  das  Verbrechen  weder 


1  4  Mos.  22,  17.  2  2  Makk.  4,  8. 

3  Antiq.  1.  18,  c.  23.  "  In  Matth.  c.  26. 
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nach  ihm  noch  einem  seiner  Vorgänger,  sondern  nach  jenem 
Simon  benannt  worden,  der,  als  er  die  Zeichen  und  Wunder 
sah,  die  infolge  der  Handauflegung  der  Apostel  von  den 
Gläubigen  gewirkt  wurden,  jenen  Geld  anbot  mit  den  Worten : 
„Gebt  auch  mir  diese  Gewalt,  dafs  jeder,  dem  ich  die  Hand 
auflege ,  den  Heiligen  Geist  empfange. "  *  Der  Gründe  da- 
für, dafs  dieses  Delikt  mit  seinem  Namen  gebrandmarkt, 
Simonie  genannt  wurde,  lassen  sich  mehrere  anführen. 

Vor  allem  ist  Simon  der  erste  gewesen,  der  im  Neuen 
Bunde  als  Christ  das  Verbrechen  begangen  und  zugleich  sich 
desselben  in  der  ausgeprägtesten,  häfslichsten  Weise  schuldig 
gemacht  hat.  Wollte  er  doch  den  Heiligen  Geist  und  seine 
Kraft  nur  kaufen,  um  Handel  damit  treiben,  Geld  daraus 
ziehen  zu  können. 

„Simon  Magus",  so  schreibt  ürbänH. -,  „non  Spiritum  Sanctum 
propter  Spiritum  Sanctum ,  sed  ideo  emere  voluit,  ut  ex  venditione 
signorum ,  quae  per  eundem  fierent ,  multiplicatam  pecuniam  lucra- 
retur.  ^ 

Sodann  hat  das  hierin  gelegene  Verbrechen  auch  in  eben 
diesem  Simon  Magus  jene  erste  sittliche  Beurteilung  und 
strafrechtliche  Würdigung  gefunden,  die  für  alle  Zeiten  vor- 
bildlich und  mafsgebend  bleiben  sollte,  indem  kein  Geringerer 
als  das  erste  Oberhaupt  der  Kirche  selbst,  Simon  Petrus, 
dem  Übelthäter  zugerufen:  „Dein  Geld  sei  mit  dir  zum  Ver- 
derben, weil  du  meintest,  die  Gabe  Gottes  zu  bekommen 
für  Geld."  ^ 

Endlich  ist  ja  der  Neue  Gnadenbund,  das  Christentum, 
an  Gütern  übernatürlicher  Art  viel  reicher  als  der  Alte  Bund, 
und  ist  darum  die  Möglichkeit,  mit  solchen  Mifsbrauch  treiben 
zu  können,  sowie  die  Zahl  derer,  die  dem  schlimmen  Bei- 
spiel des  Simon  Magus  folgend  dieses  Verbrechens  sich  schuldig 

1  Apg.  8,  19.  2  c.  8,  C.  1,  q.  3.  ^  ^pg.  8,  20. 
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machten  —  also  seinen  Namen  auch  verdienten  —  im  Neuen 

Bunde  ungleich  gröfser  als  im  Alten. 

„Quia  plures  habemus  res  sacras  et  spirituales  in  nova  quam 
in  veteri  lege,  plures  etiam  Simonis  posteri  seu  simoniaci  numerantur."  ' 

Den  Zeitpunkt  aber  anzugeben,  wann  dieser  Name  auf- 
gekommen ist,  oder  welcher  der  kirchlichen  Schriftsteller  ihn 
zuerst  gebraucht  hat,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen. 

.jSimonia,  si  nominis  originationem  spectes ,  obscuros  plane 
natales  habet."  - 

Nur  soviel  steht  fest,  dafs  bereits  die  Väter  des  4.  Jahr- 
hunderts, wenn  sie  auf  diesen  Gegenstand  zu  sprechen  kamen, 
den  Simon  Magus  als  ersten  Übelthäter  dieser  Art  im 
Christentum  bezeichneten  und  jenes  harte  Strafgericht  er- 
wähnten,  das  ihm  durch  Petrus  zu  teil  geworden.  „Kein 
Simon",  so  hat  der  hl.  Chrysostomus^  die  Seinigen  ge- 
warnt, „soll  es  wagen,  dem  Tische  des  Herrn  sich  zu 
nahen."  Und  solchen,  die  ein  Kirchenamt  um  Geld  erworben 
hatten,  rief  er  zu:  „Bedenket,  was  dem  Simon  widerfahren." 
In  gleicher  Weise  hat  auch  der  hl.  Ambrosius-^  schon  seine 
Stimme  erhoben  gegen  Geistliche,  die  „sectantes  Simonis 
sententiam  sancti  episcopatus  gratiam  pecuniis  coemerunt, 
nequaquam  timentes,  a  beato  Petro  Apostolo  se  cum  Simone 
fuisse  damnatos". 

Ebenso  findet  sich  in  den  dem  4.  Jahrhundert  noch  an- 
gehörenden „Canones  Apostolorum"  die  Bestimmung,  dafs  jeder, 
der  die  Würde  eines  Diakonen,  Priesters  oder  Bischofs  durch 
Geld  erlangte,  mitsamt  seinem  Ordinator  abgesetzt  und  aus 
der  Kirche  ausgestofsen  werden  solle;  „sicut  Simon  Magus 
a  Petro."  ^ 


'  Redoanus,  De  Sim.  p.  1,  c.  1. 

-  Schmier,  lurispr.  can.-civ.  t.  3,  1.  5,  tr.  2,  c.  1,  s.  1,  §  1. 
3  Hom.  GO  in  Act.         "  De  officio  ministr.  1,  3.         ^  C.  Apost.  28. 
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Während  so  die  älteren  «Väter  das  Verbrechen  zwar  mit 

Simon  in  Verbindung  brachten,    ohne  es  jedoch  ausdrücklich 

schon  Simonie  zu  nennen,  scheint  Gregor  d.  Gr.  als  Erster 

dieses  Ausdrucks  sich  bedient  zu  haben. 

„Eodem  modo  loquuntur  Patres  Arabrosio  aequales  vel  anti- 
quiores,  distincte  vero  non  utuntur  voce  simoniae  pro  ipso  vitio 
significando;  Gregorius  autem  simoniacam  haeresim  appellat.*'  ^ 

In  jedem  Falle  aber  ist  rein  unbegreiflich ,  wie  pro- 
testantische Autoren,  um  ihre  Auffassung  des  Diakonats,  Pres- 
byterats  und  Episkopats  als  lediglich  laikaler  Kirchengemeinde- 
dienste  aus  der  Überlieferung  zu  erhärten,  angesichts  der 
soeben  vernommenen  klaren  Sprache  der  heiligen  Väter  noch 
die  Behauptung  wagen  können,  es  sei  diesen  gar  nicht  in 
den  Sinn  gekommen,  den  unlauteren  Wettbewerb  um  solche 
Würden  und  Ämter  der  Handlungsweise  Simons  gleich- 
zustellen und  so  dieselben  als  göttlichen  Ursprungs,  über- 
natürlichen Charakters  also  zu  lehren. 

„Oleum  et  operam  perdunt,"  behauptet  Pertsch-,  „qui  cogi- 
tant,  horum  patrum  aetate  ambitum  ecclesiasticum  Simonis  nequitiae 
■aequiparatum  et  ideo  damnatum  fuisse.*' 

IL 

simonia         Zu  Tage  getreten  in  der  Kirche  ist  das  Verbrechen  nach- 
m  coiia- ^^.gj-^j^  erst  gegen  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.    Dafs  es  sich 

tioneor-  *-'    ^ 

dinum.  nicht  früher  schon  gezeigt  und  merklich  geltend  gemacht, 
lag  in  den  kirchlichen  Verhältnissen  jener  Anfangsperiode, 
und  zwar  den  inneren  sowohl  als  den  äufseren  begründet. 

Vor  allem  nämlich  sind  die  Würden  und  Amt  er  der 
Kirche  noch  nicht  einzeln  dotiert  gewiesen,  sondern  deren 
Träger  und  Inhaber  mufsten,  wie  der  Apostel  Paulus  von  sich 


*  Suarez,  De  relig.  1,  4,  c.   1,  n.  2. 

2  De  crimine  Sim.  p.  32 ;    ähnlich  K  e  t  w  i  c  h  ,   Disp.   theol.  de  sim. 
p.  40. 
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bekennt  ^ ,  ihren  Lebensunterhalt  teils  durch  ehrbare  Neben- 
beschäftigung zu  gewinnen  suchen,  teils  aus  der  gemein- 
samen, durch  die  Almosen  der  Gläubigen  gebildeten  Opfer- 
kasse beziehen.  Solch  eine  Stellung  aber  sich  zu  erkaufen, 
war  doch  wahrlich  wenig  Grund  vorhanden!  Dazu  kommt, 
dafs  in  den  ebenso  heftigen  als  häufigen  Verfolgungen  jener 
Zeit  gerade  die  Diener  und  Würdenträger  der  Kirche  es 
gewesen  sind,  deren  Leben  an  erster  Stelle  bedroht  zu  sein 
pflegte.  Und  während  so  einerseits  die  kirchlichen  Stellungen 
absolut  nichts  aufzuweisen  hatten,  was  Ehrgeiz  oder  Geld- 
gier reizen  und  zu  unlauterem  Bewerb  um  sie  veranlassen 
konnte,  ist  anderseits  auch  ohne  Zweifel  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Heiligen  noch  so  grofs  und  die  Erinnerung  an  das  über 
Simon  ergangene  Strafgericht  noch  so  lebendig  und  wirksam 
gewesen,  dafs  kaum  jemand  den  Mut  gewann,  einer  solchen 
Frevelthat  sich  schuldig  zu  machen. 

Ganz  im  Gegensatz  daher  zum  Heidentum,  dessen  priester- 
liche Amter,  weil  offiziell  wenigstens  sehr  angesehen,  einflufs- 
reich  und  gut  dotiert,  auch  regelmäfsig  um  hohe  Summen 
vergeben  und  erworben  wurden ,  mufsten  zeitgenössische 
Schriftsteller  der  christlichen  Kirche  jener  Tage  das  ehren- 
volle Zeugnis  ausstellen,  dafs  ihre  Würden  nicht  anders  als 
durch  persönliche  Tüchtigkeit  und  tadellosen  Wandel  zu  er- 
langen waren ,  wie  denn  überhaupt  das  Heilige  in  ihr  nicht 
käuflich  gewesen  sei. 

„Praesident  probati  quique  seniores,"  so  berichtet  Tertullian^, 
„honorem  istum  non  pretio,  sed  testimonio  adepti,  neque  enim  pretio 
ulla  res  Dei  constat." 

Der  grofse  Wechsel  jedoch,  der  sich  in  der  Gesamtlage, 
den  inneren  wie  äufseren  Verhältnissen  der  Kirche  allmählich 


1  1  Kor.  4,  12.    1  Thess.  2,  9.    2  Thess.  3,  8. 
^  Apologet,  c.  39. 
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vollzogen,  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  ohne  Folgen  und 
zwar  recht  üble  Folgen  geblieben.  Sobald  nämlich  aus  der 
verachteten,  gehafsten  und  verfolgten  Kirche  die  geduldete, 
ja  bevorzugte  geworden,  und  an  die  Stelle  der  Armut  der 
Wohlstand,  selbst  Reichtum  getreten  war,  haben  auch  sofort 
ihre  Würden  und  Ämter  angefangen,  begehrenswert  und  eben- 
damit  Gegenstand  unlauterer  Bestrebungen,  sündhaften  Handels 
zu  werden. 

In  erster  Linie  sind  es  die  weltlichen  Behörden,  die 
kaiserlichen  Beamten  zumal  gewesen ,  die  sich  sehr  frühe  in 
die  Besetzung  der  Bischofsstühle  eingemischt  und  dabei  ihre 
Vorteile  zu  wahren  gesucht  haben.  Unter  Konstantins  z.  B. 
sind,  wie  der  hl.  Athanasius  berichtet,  nur  solche  Leute 
arianisch  geworden,  die  Bischof  werden  wollten  und  Geld 
genug  hatten,  diese  Würde  zu  erkaufen ;  denn  es  sei  bei  den 
Bischofswahlen  nicht  mehr  gefragt  worden,  wer  dazu  tüchtig 
und  tauglich  sei,  sondern  wer  am  meisten  bezahlen  könne. 

„Quisquis  fama  opulentiae  notus  erat  ad  spem  episcopatus 
Arianismum  profitebatur ;  nee  quaesitum,  si  quis  esset  irreprehensi- 
bilis,  sed  si  quis  plus  peeuniae  offerret."  ^ 

Aber  auch  innerhalb  der  Kirche,  ihrer  Diener  und  Kreise, 
hatte  seit  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  das  Übel  schon  derart 
um  sich  gegriffen,  dafs  der  hl.  Chrysostomus  in  die  bittere 
Klage  ausbrechen  mufste:  „Multi  sunt  in  templo  qui  ven- 
dunt.  Infelix  est  qui  emit,  infelix  qui  vendit,  Christi  enim 
gratia  auro  et  argento  non  potest  comparari",  und  sich  über- 
dies genötigt  sah,  mit  energischen  Strafen  dagegen  einzu- 
schreiten. Mehrere  Bischöfe  Kleinasiens  setzte  er  ab,  weil  sie 
ihre  Weihe  von  Antonius,  dem  Bischof  von  Ephesus,  erkauft 
hatten 2.   Auch  Isidor  vonPelusium  hat  es  als  seine  Pflicht 


^  Äthan.,  Apol.  ad  Const. 

2  Thomassin. ,  Vetus  et  nova  Eccl.  discipl.  t.  7,  p.  3,  1.  1,  c.  49,  n.  7. 


erachtet,  den  Cyrillus  vonAlexandrien  aufzufordern,  es 
einem  gewissen  Martinianus  gegenüber  nicht  mehr  nur  bei 
väterlichen  Ermahnungen  oder  leeren  Drohungen  bewenden  sein 
zu  lassen,  sondern  mit  den  schärfsten  kirchlichen  Waffen  gegen 
ihn  vorzugehen,  weil  derselbe  nach  Alexandrien  Geld  geschickt 
habe,  um  die  Bischofswürde  zu  erkaufen. 

„Nuper  aurum  Alexandriam  praemisit  episcopatum  aucupans/  ^ 
Und  dafs  es  sich  hierbei  nicht  etwa  blofs  um  vereinzelte 
Fälle  handelte,  sondern  bereits  eine  Übung  dieser  Art  sich  ge- 
bildet haben  mufste,  geht  wohl  am  deutlichsten  daraus  hervor, 
dafs  schon  so  mancherlei  Kniff'e  und  Kunstgriffe  angewendet 
wurden,  welche  den  simonistischen  Charakter  der  betreffenden 
Abmachungen  verschleiern,  sie  gar  als  etwas  Gutes  erscheinen 
lassen  sollten.  So  haben  die  einen,  damit  das  Geschäft  nicht 
wie  Kauf  aussehe,  ihrem  Konsekrator  für  die  Erteilung  der 
heiligen  Weihen  nicht  Geld,  sondern  kostbare  Gegenstände 
gegeben.  Jene  kleinasiatischen  Bischöfe  z.  B.,  die  vom  hl.  Chry- 
sostomus,  weil  simonistisch  geweiht,  wieder  abgesetzt  worden 
w^aren,  forderten  die  Erben  ihres  Konsekrators  auf,  ihnen  nun 
auch  die  goldenen  Gefäfse  wieder  zurückzugeben,  die  sie  ihm 
geschenkt  hatten. 

„  Saltem  aurum  quod  dedimus  recipiamus,  nam  uxorum  nostrarum 
quaedam  dedimus  vasa."  - 

Und  als  Chrysapius,  ein  hoher  Beamter  des  Kaisers 
Theodosius,  von  Flavian,  dem  neu  ernannten  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  für  seine  Beihilfe  zu  dessen  Wahl  entsprechend 
bedacht  sein  wollte,  schickte  ihm  dieser,  wie  Evagrius  be- 
richtet, kirchliche  Gefäfse,  nicht  um  ihn  zu  belohnen,  son- 
dern zu  beschämen.  Es  sollte  ihm  nämlich,  da  er  als  Laie 
diese  heiligen  Gefäfse  nicht  einmal  berühren,  geschweige  denn 


'  Thomassin.  1.  c.  -  L.  c.  n. 
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veräufsern  durfte,  zu  verstehen  gegeben  werden,  dafs  die 
Würden  und  Ämter  der  Kirche  ebensowenig  verkäuflich  seien 
als  ihre  heiligen  Gefäfse;  aber  es  zeigt  doch  auch  dieses 
höchst  sonderbare  Vorgehen  Fla  vi  ans,  dafs  die  Wertgegen- 
stände ,  zumal  die  goldenen  Gefäfse ,  bei  den  Weihen  und 
Wahlen  jener  Zeit  weder  eine  unbedeutende  noch  allzu  seltene 
Rolle  gespielt  haben  müssen. 

Andere  glaubten  klüger  zu  handeln  und  ihre  Sache  besser 
zu  machen,  wenn  sie  das  Geld  nicht  vor,  sondern  erst  nach 
der  Spendung  der  heiligen  Weihen  in  Empfang  nähmen.  B  a- 
silius  d.  Gr.  jedoch  erklärte  ihnen:  „Pecuniam  accipere  accipere 
est,  quandocumque  fiat."  Selbst  an  solchen  hat  es  in  der 
Kirchenprovinz  dieses  Heiligen  nicht  gefehlt,  die  das  Weihen 
um  Geld  geradezu  für  erlaubt,  gar  für  ein  gutes  Werk  hielten, 
wenn  nämlich  das  Geld  nicht  zur  eigenen  Bereicherung,  son- 
dern für  gute  Zwecke  verwendet  würde. 

„Feruntur  quidam  ex  vobis  accipere  pecuniam  ab  illis  qui  or- 
dinantur,  idque  quod  peius  est,  pietatis  nomine  palliare.  Duplo  nam- 
que  puniendus  venit,  qui  praetextu  boni,  quod  malum  est  facit."  ' 

Und  endlich  scheint  der  hl.  Chrysostomus  schon  Kleriker 
gekannt  zu  haben,  die  nicht  per  rectam  portam  eintraten  in 
das  Heiligtum  des  Herrn,  sondern  auf  Um-  und  Schleichwegen 
dahin  zu  gelangen  suchten,  indem  sie  durch  Geschenke, 
Schmeicheleien  u.  dgl.  die  Gunst  von  einflufsreichen  Männern 
oder  Frauen  sich  erwarben,  um  mit  deren  Beihilfe  eine  Weihe 
oder  Würde  zu  erhalten.  Indessen:  „Quid  refert,"  hielt  der 
Heilige  2  ihnen  entgegen,  „si  non  das  pecuniam,  sed  pecuniae 
loco  adularis,  subornas ,  multa  machinaris  ?  Pecunia  tua  te- 
cum  sit  in  perditionem  ad  illum  dictum  est  et  his  dicetur,  am- 
bitio  tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam  putasti  ambitu 
humano  donum  Dei  possideri." 


1  Basilius,  Ep.  76.  2  Hom.  3  in  Act. 
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III. 

Wie  nicht  um  Geld  erstrebt  und  erteilt,  so  sind  die  heiligen  simoma 

Weihen  in   den  ersten   zwei  Jahrhunderten   der  Kirche  auch  Ij^tj^""^^] 

nicht  um  Geld  verwaltet,  sondern,  wie  der  Heiland  und  sein  '^'"""'• 

Apostel  es  wollen,  gratis  omnino  ausgeübt  worden. 

„Gratis  accepistis ,  gratis  date."  '  „Pascite  qui  in  vobis  est 
gregem  Dei  .  .  .  non  turpis  lucri  gratia,  sed  voluntarie."  ^ 

Wohl  hat  man  beim  Gottesdienste  Sammlungen  ver- 
anstaltet und  Kassen  gebildet,  aber  die  Spenden  galten  nicht 
als  Leistungen  für  das  Heilige,  das  da  geboten  wurde,  son- 
dern als  Almosen. 

„Etiamsi  quoddam  arcae  genus  est,  tarnen  non  de  lionoraria 
summa  quasi  redemptae  religionis  congregatur,  sed  modicum  unus- 
quisque  stipem  menstrua  die,  vel  cum  velit,  et  si  modo  possit,  ap- 
ponit,  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  confert."  ^ 

Da  jedoch  mit  dem  Wachsen  der  Kirche  auch  die  An- 
forderungen an  die  gemeinsamen  Kassen  gröfser  wurden,  die 
Beiträge  der  Gläubigen  aber  nicht  gleichen  Schritt  damit 
hielten,  jedenfalls  zu  wenig  verlässig  waren,  so  sahen  die 
Diener  der  Kirche,  die  daraus  erhalten  werden  sollten,  sich 
genötigt,  auf  andere  Weise  für  ein  standesgemäfses  Ein- 
kommen zu  sorgen.  Das  Nächstliegende  war,  was  der  Heiland 
selbst  und  sein  Apostel  angedeutet  mit  den  Worten:  „Der 
Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert"  *,  und:  „Wifst  ihr  nicht,  dafs 
die,  so  im  Heiligtume  dienen,  vom  Heiligtum  auch  essen,  und 
die  dem  Altare  dienen,  vom  Altar  ihren  Anteil  empfangen, 
und  die  das  Evangelium  predigen,  vom  Evangelium  auch  leben 
sollen?"  5 

Und  so  fingen  denn  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
die  Bischöfe   an,   für  die  Konsekration   von   Kirchen,   Über- 


'  Matth.  10,  8.  2  1  petr.  5,  2.  ^  TertuUian.  1.  c. 

'  Matth.  10,  9. 

^  Apg.  20,  33  f.     2  Thess.  3,  8.     1  Kor.  4,  12 ;  9,  4-15. 
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Sendung  der  heiligen  Hostien  und  Öle  u.  s.  w.  Taxen  zu  er- 
heben ,  während  die  übrigen  Kleriker  für  Spendung  der  hei- 
ligen Sakramente  und  Sakramentalien,  Trauungen  und  Be- 
erdigungen sich  honorieren  liefsen. 

Obwohl  nun  diese  Taxen  und  Gebühren  sicherlich  von 
keiner  Seite  als  Kaufpreis  des  betreffenden  übernatürlichen 
Gutes  betrachtet  wurden,  sondern  lediglich  als  freiwilliger  Bei- 
trag zum  Unterhalt  des  Empfängers  galten,  und  von  Simonie 
dabei  ebensowenig  die  Rede  gewesen  als  bei  den  heutzutage 
üblichen  Leistungen  dieser  Art,  so  hat  doch  dieser  Wandel 
der  Disziplin  Erscheinungen  zu  Tage  gefördert,  die  ein  ge- 
setzgeberisches Einschreiten  dringend  erforderten.  Woran  es 
nämlich  bei  der  Neuheit  der  Sache  noch  fehlte,  das  waren 
einerseits  gleichmäfsig  feste  Normen  bezüglich  der  Höhe  der 
Taxen  und  Gebühren,  und  anderseits  der  richtige  Takt  und 
das  notwendige  Zartgefühl  im  Erheben  derselben.  Während 
die  einen  sehr  wohl  auf  die  Verhältnisse  Rücksicht  zu  nehmen, 
insbesondere  zwischen  arm  und  reich  zu  unterscheiden 
wufsten  und  ihre  Forderung  in  sachgemäfsen  Schranken 
hielten,  haben  andere  teils  übertrieben  hohe  Summen  abver- 
langt, teils  die  Gebühren  mit  schonungsloser  Härte  oder  in 
sonstig  unpassender  Weise  eingetrieben. 

Januarius  z.  B.,  Bischof  von  Calaris  auf  Sardinien,  hatte  von 
der  Witwe  Nereida  für  die  einfache  Erlaubnis,  ihre  Tochter  in  der 
Kirche  beerdigen  zu  dürfen,  nicht  weniger  als  1000  Mark  verlangt  ^; 
und  InnocenzIII.  mufste  gegen  Geistliche  einschreiten,  die  nicht 
duldeten,  dafs  für  einen  Verstorbenen  das  Grab  gegraben  wurde, 
„nisi  prius  certum  pretium  ecclesiae"  erlegt  worden  war-. 

Die  Folge  davon  war,  dafs  viele ,  sei  es  aus  Armut,  sei 
es  aus  Ärger,  dem  kirchlichen  Leben  sich  derart  entfrem- 
deten, dafs  sie  nicht  einmal  mehr  ihre  Kinder  taufen  liefsen. 

'  c.  12,  C.  13,  q.  2.  2  c.  13,  X,  3,  28. 
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„Multi  vel  paupertate  cogente  deterriti,  vel  indignatione  revo- 
cati  redemptionis  suae  causas  adire  despiciunt  —  filios  a  baptismo 
retrahunt."  ^ 

Und  was  noch  ungleich  schlimmer  war:  es  bildete  sich 
die  Anschauung  aus,  als  sei  überhaupt  die  Religion  mit  ihren 
Gnadenmitteln  selber  käuflich  und  müsse  dem  Klerus  als 
Quelle  der  Bereicherung  dienen.  Schein  und  Gefahr  der  Si- 
monie waren  damit  äufserst  nahe  gerückt. 

In  dem  Betreben  nun,  diese  schweren  Übelstände  zu  be- 
seitigen und  für  alle  Zukunft  fernzuhalten,  hat  die  Synode  von 
Elvira  (305)  die  zweifellos  viel  zu  weit  gehende  Bestimmung 
getroffen,  dafs  für  Spendung  der  heiligen  Sakramente,  zumal 
der  Taufe,  nicht  blofs  keine  Gebühren'  erhoben,  sondern  auch 
keine  freiwilligen  Gaben  mehr  verabreicht  werden  dürften. 

„Emendari  placuit,  ut  qui  baptizantur  nummos  in  concham  non 
mittant,  ne  sacerdos,  quod  gratis  accepit,  pretio  distrahere  videa- 
tur.«  2 

Die  Päpste  jedoch,  wie  Gelasius  I.  (492 — 496),  und  spä- 
tere Synoden,  wie  die  von  Braga  (506),  haben  das  Richtige 
hierin  festhaltend  verordnet,  dafs  Almosen  und  Geschenke  zu 
geben  in  der  von  alters  überlieferten  Weise  gestattet,  das 
Erheben  von  Taxen  und  Gebühren  aber  als  „imitatio  simo- 
niacae  fraudis"  oder  „simoniacae  haeresis  semen"  untersagt 
sein  solle  3. 

„De  caetero  nee  pro  ordinatione,  nee  pro  chrismate,  vel  bap- 
tismo ,  vel  pro  balsamo ,  nee  pro  sepultura  vel  pro  communione 
quidpiam  exigatur."  * 

„Si  quid  voluntarie  pro  suo  offerunt  voto,  suseipiatur  ab  eis."  ^ 

Indem  hiermit  sub  ratione  simoniae,  d.  h.  um  Schein  und 
Gefahr  der  Simonie  fernzuhalten,  als  solche  verboten  wurde, 
was  in  Wirklichkeit  keine  ist  (für  geweihte  Gegenstände  näm- 


»  c.  99.  100,  C.  1,  q.  1.  2  c^  104  1.  c.  ^  c.  100.  105,  C.  1,  q.  1. 

'  c.  105  1.  c.  ^  c.  103  1.  c. 
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lieh  eine  ihrem  Sachwerte  gleichkommende  Taxe  zu  erheben, 
oder  für  geistliche  Amtshandlungen  angemessene  Gebühren 
zum  Lebensunterhalte  des  betreffenden  Klerikers  zu  verlangen), 
hatte  der  Begriff  der  Simonie  als  eines  kirchlichen  Verbrechens 
seine  erste  erhebliche  Erweiterung  erfahren.  Zur  Simonie 
göttlichen  Rechtes  (simonia  iuris  divini  seu  naturalis)  war  hin- 
zugekommen die  Simonie  menschlichen  Rechtes  (simonia  iuris 
humani  seu  ecclesiastici)  und  konnte  das  Verbrechen  nun 
nicht  mehr  blofs  an  einem  übernatürlichen  Gute  (res  super- 
naturalis),  sondern  auch  an  einer  natürlichen,  mit  einem  über- 
natürlichen Gute  verbundenen  Sache  (res  naturalis  supernatu- 
rali  annexa)  begangen  werden. 

IV. 
Simonia         Ist  Christi  Reich  auch  nicht  von  dieser  Welt,  so  ist  es 

in  iuris-   ,       ,      .         ,.  ^^-^    ,  ^••ii  i  i'i  «i 

dictione. doch  m  dicsor  Welt,  muiS  m  ihr  bestehen  und  wirken,  sich 
erhalten  und  ausbreiten.  Dazu  aber  bedarf  es  der  Güter  und 
Hilfsmittel  dieser  Welt.  Die  opferwillige  Liebe  seiner  Glieder, 
die  unerschöpfliche  Freigebigkeit  der  Gläubigen  hat  ihm  jeder- 
zeit durch  Schenkungen  und  Vermächtnisse  das  Nötige  zur 
Verfügung  gestellt.  Die  Verwaltung  dieser  Güter  nimmt  nun 
einerseits  soviel  Zeit  und  Kraft  in  Anspruch  und  liegt  ander- 
seits von  der  seelsorgerlichen  Thätigkeit  so  weit  ab,  dafs  die 
Apostel  schon  für  gut  befunden  haben,  sich  ihrer  zu  entledigen 
und  Diakonen  damit  zu  betrauen.  Nicht  lange  ging  es,  und 
auch  diese  mufsten,  um  den  höheren,  wichtigeren  Funktionen 
ihres  Amtes  ungeteilter  obliegen  zu  können,  von  den  minder 
wichtigen,  der  Sorge  für  die  zeitlichen  Güter,  wieder  befreit 
und  durch  andere  ersetzt  werden.  Und  so  hat  sich  allmählich 
eine  Reihe  von  Ämtern  herausgebildet ,  die ,  wie  das  der 
Almosenpfleger  (dispensatores) ,  Häuser-  und  Güterverwalter 
(oeconomi),   Hüter  des  Kirchenschatzes  (sacristae),   Kirchen- 
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anwälte  (procuratores ,  defensores) ,  Chorregenten  (primi- 
cerii)  u.  dgl. ,  zwar  voll  und  ganz  im  Dienste  der  Kirche 
standen,  von  ihr  besoldet,  besetzt  und  beaufsichtigt  wurden, 
deren  Geschäftsinhalt  aber  und  Bethätigungskreis  einen  durch- 
aus weltlichen  Charakter  hatte,  rein  natürlicher  Art  war. 

Sobald  nun  diese  Ämter  ihren  Mann  ernährten  oder  doch 
Erkleckliches  einbrachten,  hat  es  auch  schon  an  solchen  nicht 
gefehlt,  die  sie  mittels  Geldes  zu  erhalten  suchten  und  auch 
erhielten. 

Lag  hierin  Simonie? 

Die  Art  der  dienstlichen  Obliegenheiten  und  amtlichen 
Verrichtungen  in  Betracht  gezogen,  lautet  die  Antwort:  Nein. 
Denn  was  diese  Stellungen  an  Rechten  gewährten  und  Pflichten 
auferlegten,  war,  wie  schon  erwähnt,  rein  natürlichen  Cha- 
rakters und  erheischte  in  deren  Inhabern  und  Trägern  nicht 
die  geringste  übernatürliche  Befähigung.  Sie  also  um  ein 
natürliches  Gut  zu  erwerben  oder  zu  vergeben,  das  konnte, 
so  scheint  es,  unmöglich  simonistisch  gehandelt  sein.  Und 
doch  war  es  so,  wurde  damit  Simonie,  und  zwar  simonia 
iuris  divini  begangen. 

Diese  Amter  nämlich  zu  vergeben,  konnte  nur  derjenige 
befugt  und  ermächtigt  sein,  ohne  dessen  Zustimmung  niemand 
an  der  betreffenden  Kirche  dienen,  niemand  in  ihr  Amts- 
handlungen vornehmen  darf  —  der  Bischof.  Besetzt  nun  der 
Bischof  eine  Stelle,  überträgt  er  ein  Amt,  und  wären  es  die 
letzten  in  der  Diözese,  dann  handelt  er  nicht  als  Privatmann, 
sondern  kraft  jener  Amtsgewalt,  deren  Ursprung  und  Zweck 
der  Apostel  Paulus  gekennzeichnet  mit  den  Worten:  „Habet 
acht  auf  euch  und  die  ganze  Herde,  in  der  euch  der  Heilige 
Geist  zu  Bischöfen  gesetzt  hat,  die  Kirche  Gottes  zu  regieren.''  ^ 

1  Apg.  20,  28. 


—     14     — 

Ist  aber  die  Regierungsgewalt  des  Bischofs,  wie  alle  und  jede 
in  der  Kirche,  sowohl  nach  ihrem  Ursprünge  als  nach  ihrem 
Zwecke  rein  göttlich  -  übernatürlicher  Art,  dann  kann  auch 
die  Ausübung  derselben  für  Geld  oder  Geldeswert  nicht 
anders  denn  als  Simonie  betrachtet  und  behandelt  werden. 
Mag  deshalb  der  Rechten-  und  Pflichtenkreis  jener  Ämter 
immerhin  natürlicher  Art  sein ,  die  Vergebung  derselben  ist 
und  bleibt  ein  actus  supernaturalis  und  mufs  darum  gratis 
omnino  erfolgen. 

„Licet  officium  ipsum  temporale  sit,  tamen  actus  distribuendi 
haec  officia  est  immediate  a  potestate  spirituali  et  revera  dici  potest 
actus  iurisdictionis  ecclesiasticae  vel  aequiparatur  illi."  ' 

Demgemäfs  haben  denn  auch  die  Väter  des  Konzils  von 
Chalcedon  (461)  das  käufliche  Besetzen  solcher  Stellen 
mit  ganz  derselben  Strafe  wie  das  simonistische  Spenden 
der  heiligen  Weihen  bedroht,  und  zwar,  wie  Suarez  2  hervor- 
hebt: „eodem  tenore,  eisdem  verbis  et  sub  ratione  eiusdem 
turpitudinis." 

„Si  quis  episcopus  per  pecuniam  ordinationem  fecerit  .  .  .  aut 
promoverit  per  pecunias  dispensatorem,  aut  defensorem,  vel  mansio- 
narium  proprii  gradus  periculo  subiacebit."  ' 

Daher  findet  Papst  Urban  II.  geradezu  unbegreiflich, 
wie  die  Väter  dieses  Konzils  das  entgeltliche  Vergeben  der 
genannten  Beamtungen  so  sehr  hätten  verabscheuen  können 
und  derart  verpönt  wissen  wollen,  dafs  sie  sogar  die  „media- 
tores"  mit  der  Exkommunikation  belegten,  wenn  sie  darin 
nicht  Simonie  gefunden  hätten:  „nisi  quod  eosdem  simoniacos 
iudicaverint. "  * 

Anders  jedoch  gestalten  sich  und  liegen  die  Verhältnisse, 
wenn  eine  Stellung   dieser  Art   nicht  von  dem  erkauft  wird. 


1  Suarez  1.  c.  c.  29,  n.  2.  2  i}j[^^  „.  3.  ^  ^^  g^  q    j^  q    1, 

'  c.  8,  C.  1,  q.  3. 
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der  sie  vergiebt,  sondern  von  dem,  der  sie  innehat.  Da  die 
kirchliche  Regierungsgewalt  hier  nicht  in  Thätigkeit  tritt  und 
das  Amt  nichts  Übernatürliches  enthält,  so  könnte  solch  ein 
Kauf  wohl  ohne  Simonie  göttlichen,  aber  nicht  ohne  Simonie 
menschlichen  Rechtes  erfolgen,  weil  die  Kirche  ihn  aus  gutem 
Grund  sub  hac  ratione  verboten  hat.  Denn  ist  auch  der  In- 
halt dieser  Beamtungen  weltlich-natürlicher  Art,  so  stehen 
dieselben  doch  im  Dienste  der  Kirche  und  darum  in  so  enger 
Beziehung  zur  Religion,  dafs  ein  Handeltreiben  mit  ihnen  als 
höchst  unpassend  erachtet  werden  und  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Heiligen  darunter  notleiden  müfste. 

„Ecclesiastici  iuris  simonia  committitur,  cum  res  in  se  tempo- 
ralis  datur  pro  pretio  temporali,  sicut  contingit  cum  oeconomi  ot 
similia  officia  venduntur  aut  emuntur,  quia  in  simili  officiorum  ven- 
ditione  nihil  spirituale  intervenit. 

„At  quia  connexionem  et  affinitatem  quandam  habent  cum  cultu 
divino ,  in  cuius  diminutionem  eorum  venditio  cedere  facile  potest, 
ab  ecclesia  invendibilia  reddita  sunt."  ^ 

Indem  nun  so  zur  Simonie  bei  Spendung  und  Verwaltung 
der  Weihegrade  (simonia  in  ordine)  die  Simonie  in  Ausübung 
der  kirchlichen  Regierungsgewalt  (simonia  in  iurisdictione) 
hinzugekommen,  hatte  sich  der  Begriff  der  Simonie  in  straf- 
rechtlicher Beziehung  wieder  nach  Inhalt  und  Umfang  erheb- 
lich erweitert. 

V. 

A.  In  der  Frage,  ob  von  denen,  die  in  den  Ordensstand  simonia 
treten,  eine  bestimmte  Summe  als  Beitrag  zu  ihrem  Lebens-  ^^^.J^'^ 
unterhalt  verlangt  oder  doch  angenommen  werden  solle,  sind  ^^''^^^- 

'  nis. 

die  Gründer  und  Vorsteher  von  Ordensgenossenschaften  nicht 
immer  und  nicht  alle  einig  gegangen.  Manche,  wie  Fructuosus 


^  Wiestner,  Institutiones  1.  5,  t.  3,  n.  5.  6. 


—     16     — 

von  Braga,  fanden  für  besser,  weder  etwas  zu  fordern  nocli 
anzunehmen,  damit  nicht  der  eine  oder  andere  der  Mönche  sich 
später  versucht  fühlte,  was  er  eingebracht,  wieder  heraus- 
zuverlangen  und  in  die  Welt  zurückzukehren,  oder  doch  auf 
jene  Ordensgenossen,  die  mit  leeren  Händen  gekommen  waren, 
verächtlich  herabzublicken.  In  seinen  Klöstern  durfte  daher 
niemand  aufgenommen  werden,  der  nicht  zuvor  sein  ganzes 
Vermögen  unter  die  Armen  verteilt  hatte. 

„Nihil  de  pristinis  facultatibus  suis  in  eundem  locum,  ubi  in- 
gredi  se  petit  monasterium  vel  ad  iinum  nummum  recipiatur,  sed 
ipse  manu  sua  cuncta  pauperibus  eroget."  ^ 

Andere  Ordensobere,  wie  IsaakvonUmbrien,  wollten 
vom  Einbringen  zeitlicher  Güter  in  ihre  Häuser  aus  dem  Grunde 
nichts  wissen,  weil  sie  irdischen  Besitz  mit  dem  Charakter 
eines  Ordensmannes  nicht  vereinbar  hielten.  „Monachus  qui  in 
terra  possessiones  quaerit,"  so  lautete  der  Wahlspruch  dieses 
Heiligen,   „non  est  monachus." 

Allein  wie  schön  und  edel  auch  dies  gedacht  sein 
mochte,  durchführbar  war  es  nicht,  wenigstens  nicht  all- 
gemein und  nicht  dauernd.  Aufs  Betteln  nämlich  können  sich 
doch  nicht  alle  Orden  verlegen ,  und  die  rein  spontanen  Zu- 
wendungen sind  viel  zu  ungewifs,  als  dafs  auf  sie  allein  hin 
ein  ruhiges,  geordnetes  Klosterleben  begründet  werden  könnte. 

Praktischer  veranlagte  Ordensstifter  daher,  wie  der  hl.  Be- 
nedikt von  Nursia,  haben  es  wenigstens  ins  Belieben  der 
Einzelnen  gestellt ,  ob  sie  ihr  Vermögen  unter  die  Armen 
verteilen  oder  aber  dem  Kloster  schenken  wollten. 

„Res  si  quas  habet,  aut  eroget  prius  pauperibus,  aut  conferat 
monasterio."  ^ 

Dafs  dabei  die  Erwartung  überwogen  haben  dürfte,  es 
möge  letzteres   geschehen,    ist  ebenso   selbstverständlich    als 


'  Thomas  sin.  1.  c.  c.  50,  n.  2.  2  Reg.  58. 


—     17     — 

billig  und  gerecht.  Hat  ja  doch  für  seinen  Lebensunter- 
halt zu  sorgen  an  erster  Stelle  jeder  Einzelne  selbst  die 
Pflicht,  mag  er  nun  in  der  Welt  leben  oder  im  Kloster. 
Ganz  mit  Recht  daher  haben  die  heiligen  Väter  schon  jene 
Eltern  getadelt,  die  ihren  Kindern,  zumal  ihren  Töchtern, 
die  in  den  Ordensstand  traten,  entweder  gar  nichts  oder  doch 
nicht  soviel  Vermögen  dahin  mitgeben  wollten,  als  sie  ihnen 
mit  in  die  Ehe  gegeben  haben  würden.  Als  ob  der  göttliche 
Heiland,  so  hat  diesen  gegenüber  der  hl.  Hieronymus^  aus- 
geführt, ein  minderwertigerer  Bräutigam  wäre  als  jene,  die 
in  der  Welt  leben;  oder  als  ob  ihr  Geld  nicht  weit  bessere 
Verwendung  fände  im  Kloster  mit  seinem  gottgeweihten  Leben, 
als  in  der  Welt  mit  ihrem  Luxus  und  Genufs!  Alles  Lobes 
daher  sei  jene  Mutter  Sinoris  würdig,  die  ihrer  Tochter  die 
ganze  zur  Hochzeit  schon  gefertigte  Aussteuer  mit  ins  Kloster 
gegeben  habe. 

In  diesem  ihrem  Streben,  gegenüber  der  selbstsüchtigen 
Praxis  solcher  Eltern  das  wohlbegründete  Interesse  der  Or- 
denshäuser zu  wahren,  hat  die  Kirche  auch  auf  seiten  der 
weltlichen  Gesetzgebung  volles  Verständnis  und  williges  Ent- 
gegenkommen gefunden.  Insbesondere  ist  Kaiser  Justin ian 
es  gewesen,  der  die  Bestimmung  getroffen,  dafs  Kinder,  die  im 
Kloster  leben,  zum  mindesten  den  vierten  Teil  des  elterlichen 
Vermögens  erben  sollten. 

„Ut  non  liceat  parentibus  impedire ,  quominus  liberi  eorum 
monachi  fiant,  aut  eam  ob  solam  causam  exhaeredare;  sed  si  ipsi 
testamentum  condant,  necesse  habento,  quadrantem  illis  relinquere ; 
si  autem  hoc  non  fecerint,  locus  sit  ab  intestato."  ^ 

Trotzdem  hat  die  Zuwendung  von  Existenzmitteln  an  die 
Ordenshäuser  nicht  immer  gleichen  Schritt  gehalten  mit  der 
Zahl  derer,  die  —  namentlich  aus  den  Kreisen  der  Armen  —  darin 


1  Ep.  ad  Deraetr.  2  l,  55^  Cq^.  l,  4. 

Leinz,  Simonie. 
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aufgenommen  werden  wollten,  und  haben  es  überdies  Kriegs- 
nöten und  sonstige  schwere  Zeitläufte  gar  manchem  Kloster 
äufserst  schwer,  wenn  nicht  ganz  unmöglich  gemacht,  bei  dem 
bisherigen  Aufnahmeverfahren  sich  erhalten  zu  können.  Was 
war  da  natürlicher  und  naheliegender,  als  zu  sagen :  Wer  im 
Ordensstande  leben,  seiner  Gnaden  und  Wohlthaten  teilhaftig 
werden  will,  soll  auch  thun,  was  er  kann,  um  es  zu  ermög- 
lichen. Und  so  hat  man  eben  angefangen,  von  den  Aufzunehmen- 
den eine  bestimmte  Summe  für  ihren  Lebensunterhalt  zu  fordern. 

Allein  so  korrekt  an  und  für  sich  dieses  Verfahren 
gewesen  und  zweifellos  im  allgemeinen  wenigstens  auch 
ganz  richtig  gehandhabt  wurde,  läfst  sich  doch  keineswegs 
verkennen,  dafs  die  Gefahr  des  Mifsbrauchs  und  der  Schein 
der  Simonie  dabei  äufserst  nahe  gelegen.  Vor  allem  nämlich 
kann  die  gedrückte  ökonomische  Lage,  mit  der  ein  Ordens- 
haus zu  kämpfen  hat,  gar  leicht  dazu  verleiten,  jemand 
aufzunehmen,  nicht  wenn  er,  sondern  weil  er  eine  Sustenta- 
tionssumme  zahlen  kann;  weil  der  Heilige  Geist,  wieElbeP 
sarkastisch  sich  ausdrückt,  mit  seiner  Berufsgnade  als  „co- 
lumba  cuius  pennae  deargentatae  et  posteriora  dorsi  eins  in 
pallore  auri"  erscheint. 

Sodann  sind  bekanntlich  die  Begriffe  von  arm  und  reich 
sehr  relativer  Art.  Je  nach  dem  Geiste,  der  in  einer  klöster- 
liehen  Niederlassung  herrscht,  und  den  Gepflogenheiten,  die 
darin  üblich  sind,  können  deren  Glieder  über  Mangel  und  Not 
klagen,  während  andere  sich  völlig  genügend  versorgt  fühlten 
und  das  Fordern  von  Sustentationsgeldern  für  ganz  ungerecht- 
fertigt finden  würden. 

Endlich  ist  das  Volk,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  weit  eher 
geneigt,   bei   Klerus   und    Klöstern    an    Wohlstand   statt   an 


»  Theol.  mor.  II :  De  Sim.  n.  603. 
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Armut  zu  glauben,  und  deshalb  die  bei  der  Aufnahme  zu  er- 
legende Summe  nicht  als  pro  sustentatione ,  sondern  pro 
receptione  gefordert  zu  betrachten,  wodurch  natürlich  die 
Ehrfurcht  vor  dem  Ordensstande  und  Ordensleben  sehr  er- 
schüttert, das  Seelenheil  vieler  gefährdet  werden  müfste.  Da- 
her sehen  wir  denn  auch  alsbald,  mit  Beginn  des  7.  Jahr- 
hunderts schon,  Päpste  und  Synoden  ihre  Stimme  dagegen 
erheben  und  verlangen,  dafs  die  Aufnahme  in  den  Ordensstand 
wieder  ganz  wie  früher  nach  der  Regel  des  hl.  Benedikt 
erfolgen,  d.  h.  frei  und  unentgeltlich  vor  sich  gehen  solle. 

„De  iis,  quae  velantur  virginibus,  nullus,  ut  tunc  fieri  dicitur, 
quidquam  praemii  praesumat  accipere."  ^ 

„Audivimus  quod  quidam  abbates  praemia  pro  introeuntibus 
in  monasteriuin  requirant.  Ideo  placuit  nobis  et  synodo,  ut  pro  sus- 
cipiendis  in  ordine  fratribus  nequaquam  pecunia  requiratur,  sed  se- 
cundum  S.  Benedicti  regulam  suscipiantur"  (Synode  von  Frankfurt 
im  Jahre  794)  '^. 

Zwar  neigt  Papst  Benedikt  XIV.  ^  mit  Thomassinus 
der  Ansicht  zu ,  dafs  diese  Verbote,  Sustentationssummen  zu 
verlangen,  nur  das  allzu  grofse  Streben  der  Klöster  nach  Reich- 
tum bekämpfen  und  den  Geist  der  Armut  in  ihnen  erhalten, 
aber  keineswegs  der  Simonie  entgegentreten  w^ollten ,  an  die 
selbst  die  Väter  des  dritten  Laterankonzils  (1179)  noch  nicht 
gedacht  hätten,  als  sie  das  Verbot  erliefsen:  „Ne  monachi 
pretio  recipiantur. " 

Allein  dais  der  Vorschrift  Gregors  d.  Gr.  und  der  Be- 
stimmung der  Frankfurter  Synode  der  Gedanke  an  Simonie 
nicht  gar  so  ferne,  sondern  recht  nahe  gelegen  habe,  läfst  sich 
schon  daran  erkennen,  dafs  sie  keinen  Unterschied  zwischen 
reichen  und  armen  Klöstern  machen,  sondern  das  Fordern  von 
Sustentationsgeldern    allen ,    auch    solchen    also    untersagen. 


1  Greg.  M.,  L.   3,  ep.  24.     ,         ^  Thomas  sin.  1.  c.  c.  52,  n.  2. 
^  De  synod.  1.   11,  c.  6,  n.  4.     Thomas  sin.  1.  c.  n.  3.  4. 

9* 
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die  weit  mehr  nötig  gehabt  hätten,  vor  den  Gefahren  der 
Armut  als  vor  denen  des  Reichtums  geschützt  zu  werden. 

Was  aber  das  dritte  Laterankonzil  betrifft,  so  hat  kaum 
zehn  Jahre  darnach  Papst  Klemens  III.  (1187 — 1191) 
sich  gegen  Ordensleute  gewendet,  die  „ipsis  scientibus  in- 
gressum  habuerunt  per  simoniam''  ^.  Und  auf  dem  vierten  La- 
terankonzil (1215),  also  gleichfalls  nicht  viel  später,  glaubte 
Innocenz  III.  bittere  Klage  darüber  führen  zu  müssen,  dafs 
die  „labes  simoniaca  adeo  plerasque  moniales  infecit,  ut  vix 
aliquas  sine  pretio  recipiant"  ^.  Doch  gewifs  der  Anhalts- 
punkte genug  dafür,  dafs  der  Gedanke  an  die  simonia  in  in- 
gressu  religionis,  die  Furcht  wenigstens  vor  deren  Schein  und 
Gefahr  seit  langem  schon  bestanden  und  die  Gesetzgebung 
der  Kirche  beeinflufst  haben  mufste. 

Die  unausbleibliche  Folge  nun  jenes  Verbotes,  Sustenta- 
tionssummen  zu  erheben,  war,  dafs  die  alten  Mifsstände 
eben  sehr  bald  wieder  eintraten.  In  den  Frauenklöstern  na- 
mentlich scheint  die  Not  bisweilen  äufserst  drückend  und 
dringendste  Abhilfe  erfordert  gewesen  zu  sein.  In  einem  und 
demselben  Jahre  (813)  nämlich  haben  sich  nicht  weniger  als  vier 
Synoden  —  die  von  Arles,  Mainz,  Tours  und  Reims  (II)  — 
mit  dieser  Frage  beschäftigt.  „De  monasteriis  puellarum 
considerandum  est",  sagt  die  letztgenannte  Synode,  „et  Do- 
mini Imperatoris  misericordia  imploranda,  ut  victum  et  ne- 
cessaria  sibi  a  praelatis  consequi  possint  sanctimoniales  et 
vita  et  castitas  secundum  fragilitatem  sexus  diligenter  pro- 
visa  tueatur."  ^  Dieser  Appell  jedoch  an  des  Kaisers  barm- 
herzige Hand  und  die  öffentliche  Wohlthätigkeit  vermochte 
die  Not  wohl  vorübergehend  zu  lindern,  aber  nicht  dauernd 
zu  beseitigen.   Daher  haben  diese  Synoden  auch  gleichzeitig  zu 


1  c.  25,  X,  5,3.  2  c.  40  1.  c.  ^  Thomassin.  1.  c.  c.  52,  n.  3. 
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derjenigen  Mafsregel  gegriffen,  die  einzig  hierfür  geeignet  war, 

indem  sie  die  Bestimmung  erliefsen,    dafs  in  Zukunft  in  den 

Klöstern  eben  nur  so  viele  aufgenommen  werden  dürften,  als 

aus  dem  vorhandenen  Klostervermögen  erhalten  werden  könnten .  Nume- 
rarier. 
„Ut  non  amplius  suscipiantur  in  monasterio  canonicorum  atque 

moiiachorum  seu  puellarum,  nisi  quantum  ratio  perraittit  et  in  eodem 

monasterio  absque  rerum   necessariarum  penuria  degere  possunt."  '■ 

Diese  weise  Synodalverordnung  ist  durch  Reception  in 
die  Dekretalen  Gregors  IX.  ihres  partikularrechtlichen  Cha- 
rakters entkleidet  und  zum  Bestandteil  des  gemeinen  kirch- 
lichen Rechtes  erhoben  worden  2.  Bonifatius  VIII.  sodann 
hat  sie  gar  dahin  verschärft,  dafs  er  jede  Aufnahme  in  ein 
Frauenkloster  über  dessen  Mittel  hinaus  für  null  und  nichtig 
erklärte  ^,  eine  Strafklausel  jedoch,  die  nach  einhelliger  Lehre 
der  Theologen  und  Kanonisten  niemals  Rechtskraft  erlangt, 
sie  sicherlich  durch  usus  contrarius  wieder  verloren  hat  ^► 
Auf  dem  Konzil  von  Trient  ist  die  Bestimmung  bezüglich  der 
Zahl  der  Aufzunehmenden  erneuert  und  auch  auf  die  Bettel- 
orden ausgedehnt  worden. 

„In  monasteriis  et  domibus  tarn  virorum  quam  mulierum  bona 
immobilia  possidentibus ,  vel  non  possidentibus  is  tantum  numerus 
constituatur  ac  in  posterum  servetur,  qui  vel  ex  reditibus  propriis 
monasteriorum ,  vel  ex  consuetis  eleemosynis  commode  possit  sus-» 
tentari."  ^ 

Weil  nun  die  Anschauungen  darüber,  wie  viele  Personen 
aus  einer  Vermögensmasse  „absque  penuria"  oder  gar  „com- 
mode" erhalten  werden  können,  sehr  weit  zu  differieren  pflegen, 
darum  hat  die  Kirche  den  diesbezüglichen  Befund  und  Ent- 
scheid nicht  den  unmittelbar  Interessierten,  nicht  den  einzelnen 
Klostervorstehern  anheimgestellt,  sondern  den  Bischöfen  und 


»  Thomassin.  1.  c.  n.  5.         2  c.  1,  X,  3,  7.         ^  c.  un.  in  VP,  3,  16. 
*  Sanchez,  In  praec.  decal.  1.  2,  t.  7,  c.  23,  n.  4. 
5  Conc.  Trid.  sess.  XXV,  De  regul.  c.  3. 
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Ordensobern  übertragen.  Kaiser  Karl  der  Kahle  schon  hatte 
im  Jahre  868  seine  Sendboten  beauftragt,  ein  genaues  Ver- 
zeichnis der  Kanonikate,  Männer-  und  Frauenklöster  des  Reiches 
anzufertigen,  damit  für  jedes  derselben  die  seinem  Vermögens- 
stande angemessene  Zahl  von  Mitgliedern  bestimmt  werden 
könne. 

„Numerum  canonicorum  et  monachorum  sive  sanctimonialium 
uniuscuiusque  loci  describant  et  nobis  referant,  ut  secundum  quali- 
tatem  et  quantitatem  loci  cum  consilio  episcoporum  et  fidelium 
nostrorum ,  ubi  minor  numerus  fuerit ,  nostra  auctoritate  addamus : 
ubi  indiscretione  praelatorum  superfuerit.  ad  mensuram  redigamus.**  ' 

Von  Ludwig  dem  Deutschen  und  Karlmann  wurde 
diese  Verordnung  erneuert,  von  den  Synoden  —  Oxford  1221, 
Saumur  1253,  Nantes  1264,  London  1268  u.  a.  —  deren  genaue 
Befolgung  immer  wieder  eingeschärft,  und  das  heutige  Recht 
hat  sie  dahin  fixiert,  dafs  in  exemten  Klöstern  der  Bischof 
mit  den  Ordensobern,  in  nicht  exemten  der  Bischof  allein 
die  Zahl  der  Konventualen  zu  bestimmen  habe. 
Super-  B.  Da  nun  aber  recht  wohl  der  Fall  sein  kann,  dafs  der 

Raum,  über  den  ein  Kloster  verfügt,  weit  gröfser  ist  als  die 
Mittel,  die  ihm  zu  Gebote  stehen,  und  doch  anderseits  der 
Zweck  der  eben  erwähnten  Vorschrift  nicht  der  ist  noch  sein 
kann,  die  Zahl  der  Ordensleute  überhaupt  zu  beschränken  und 
herabzumindern ,  sondern  nur  die  Armut  mit  ihren  Übeln 
Folgen  von  ihnen  fernzuhalten,  darum  glaubten  die  Kloster- 
vorsteher von  Anfang  an  im  Geiste  der  Kirche  zu  handeln, 
wenn  sie  über  die  festgesetzte  Zahl  —  den  numerus  clausus  — 
hinaus  noch  solche  —  Supernumerarier  ^  —  aufnähmen,  die  ihren 
Lebensunterhalt  selber  bestritten. 


nume- 
rarier. 


^  Thomas  sin.  1.  c.  n.  8. 

2  Vgl.    Archiv   für   kathol.  Kirchenrecht  1899,    1.  Heft:    Die  Super- 
numerarier in  den  Klöstern,  vom  Verf. 
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„Plurimis  annis  passim  videmus,"  bezeugt  Reif fenstueP, 
^candidatos  cum  conditione  vel  pacto  certa  tribuendi  monasterio  in- 
opi  bona  temporalia  (pro  honesta  sustentatione)  suscipi." 

„Si  persona  aliqua,"  urteilt  selbst  der  hierin  äufserst  gewissen- 
hafte Dionysius  Carthusianus  ^,  „habens  et  comportans  suffi- 
cientiam  temporalem  pro  victu ,  vestitu  et  aliis  vitae  necessariis 
recipiatur,  non  laeditur  intentio  legislatoris ,  nee  locum  habet  cap. 
,Periculosum'  Bonifacii  VIII. " 

Van  Espen  ^  freilich  findet  es  unbegreiflich,  dafs  die  Väter  der 
I)etreff enden  Synoden  und  Konzilien  „adeo  districte  prohibuissent  re- 
ceptionem  Supernumerariae ,  si  credidissent ,  quod  ultra  praefixum 
numerum  aliquae  cum  dote  competente  recipi  potuissent". 

Allerdings,  antworten  wir  ihm  mit  Navarrus^:  „Pugnant 
contra  iura,  videl.  cap.  ,Periculosum'  et  ,Tridentinum*,  quae  id  pro- 
hibere  videntur,  immo  simoniacum  esse  innuitur  in  cap.  ,Quoniam* 
et  Extrav.  ,Sane'  Urb.  V. ,  sed  ex  altera  parte  pugnat  pro  eis 
usus,  id  enim  crebro  fieri  cunctis  est  perspicuum  et  consuetudo  est 
optima  legum  interpres." 

Da  diese  Übung  sich  in  der  That  als  eine  durchaus  ver- 
nünftige, dem  Seelenheile  wie  Ordenswohle  gleichmäfsig  nütz- 
liche erwies ,  so  haben  die  Päpste  und  Bischöfe  dieselbe 
^tamquam  convenientem  et  moraliter  necessariam  et  interpre- 
tantem  potius  quam  derogantem  ecclesiasticum  ius"  nicht 
etwa  nur,  wie  Suarez^  diesen  seinen  Worten  beifügt,  „vi- 
dentes  et  tacentes"  gebilligt,  sondern  ganz  ausdrücklich  an- 
erkannt. Nachdem  z.  B,  die  Synode  von  Sens  (1528)  die 
Verordnung  erneuert  hatte,  dafs  in  einem  Ordenshause  nur  sö- 
viele  aufgenommen  werden  dürften,  als  aus  dem  vorhandenen 
Vermögen  nach  Abzug  der  üblichen  Auslagen  für  Instand- 
haltung der  Gebäulichkeiten,  Führung  von  Prozessen  u.  s.  w. 
„commode  et  sine  penuria"  erhalten  werden  könnten,  hat  sie 
auch    sofort    hinzugefügt:    wenn    aber    darüber   hinaus   noch 


^  Ius  can.  t.  5,  1.  5,  tit.  3,  §  9,  n.  168. 

2  Opera  min.  t.  1 :  De  sim.  1.  2,  a.  2. 

^  Ius  eccl.  p.  6 :  De  vitio  sim.  c.  4,  §  9. 

■*  Apol.  de  redit.  eccl.   q.  1,  monit.  84.  ^  L.  c.  c.  17,  n.  18. 
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andere  aufgenommen  zu  werden  wünschten,   dann   solle    das 

nicht  verboten  sem,  vorausgesetzt  jedoch,  dafs  sie  mitbringen, 

was  nötig  ist,  um  wie  die  übrigen  Ordensgenossen   leben  zu 

können. 

„Si  qua  tarnen  ultra  eas  in  huiusmodi  monasteriis  se  recipi 
petat,  id  non  interdicimus ,  dummodo  congruam  secum  afferat  pen- 
sionem,  qua  cum  ceteris  religiosis  numerariis  alatur."  ^ 

In  gleicher  Weise  hatte  der  Erzbischof  von  Paris,  Ste- 
phanus  Poncherius,  im  Jahre  1506  in  den  Statuten  für  die 
Benediktinerinnen  seiner  Diözese  verordnet,  dafs  sie  so  viele 
unentgeltlich  aufnehmen  müfsten,  als  die  festgesetzte  Zahl 
beträgt;  meldeten  sich  noch  weitere,  dann  sei  diesen  zu  be- 
deuten, dafs  es  teils  unmöglich  teils  durch  die  Canones  ver- 
boten sei,  sie  aufzunehmen,  „nisi  qua  sponte  velint  aliquid 
vel  fundi,  vel  annuae  pensionis  secum  inferre"  ^. 

Da  diese  Statuten  vom  Kardinallegaten  Ambrosius  appro- 
biert wurden,  so  ist  zweifellos,  dafs  die  in  ihnen  vorgesehene 
Zulassung  von  Supernumerariern  auch  der  Zustimmung  des 
obersten  Gesetzgebers  der  Kirche,  des  Papstes,  sich  zu  er- 
freuen hatte. 
Dos.  C.  Während  nach  dem  bisherigen,  mit  dem  Tridentinum 

abschlief  senden  Rechtsstande  sowohl  den  Männer-  als  den 
Frauenorden  positiv-rechtlich  verboten  war,  von  Numerariern 
etwas  pro  sustentatione  zu  verlangen,  und  nur  gewohnheits- 
rechtlich erlaubt  war,  von  Supernumerariern  eine  gewisse 
Summe  zu  erheben,  hat  sich  das  nachtridentinische  Recht 
hierüber  unter  wesentlich  andern  Gesichtspunkten  weiter  ge- 
staltet. 

Was  bis  jetzt  verboten  war,  von  Numerariern  nämlich 
Sustentationsgelder  zu  fordern,  w^urde  nunmehr,  für  die  Frauen- 
orden wenigstens,  geradezu  geboten. 


^  Thomassin.  1.  c.  c.  54,  n.  2.  ^  Ibid.  n.  5. 
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Auf  seiner  ersten  Mailänder  Synode  vom  Jahre  1565 
schon,  also  nur  zwei  Jahre  nach  Schlui's  des  Tridentinums, 
hat  der  hl.  Karl  Borromäus  —  „quo  certe  non  alius  solertior 
sacrorum  canonum  custos,  purioris  disciplinae  tenacior  et  Con- 
cilii  Tridentini  interpres  fidelior"  ^  —  die  den  tridentinischen 
Bestimmungen  scheinbar  direkt  zuwiderlaufende  Verordnung 
erlassen,  dals  für  jede,  die  in  einen  Frauenorden  treten  will, 
sofort  bei  ihrer  Einkleidung  eine  Summe  Geldes  bei  einem 
zuverlässigen  Manne  deponiert  und  nach  der  Profefsablegung 
dem  Kloster  eingehändigt  werden  solle.  Drei  Jahre  später, 
auf  der  Synode  von  1568,  ergänzte  der  Heilige  diese  Ver- 
ordnung dahin,  dafs  die  Höhe  der  Summe  jeweils  vom  Bischöfe 
zu  fixieren  sei.  Nachdem  dann  auch  die  Synode  von  Avignon 
(1594)  diesem  Beispiele  gefolgt  war,  sind  es  die  Congr.  Conc.  und 
die  Congr.  Episc.  et  Reg.  gewesen,  die  nach  einigem  Schwanken 
und  Zögern  diesen  partikularrechtlichen  Verordnungen  mit  Zu- 
stimmung des  Papstes  gemeinrechtlichen  Charakter  verliehen, 
sie  zum  geltenden  Rechte   der  Gesamtkirche   erhoben  haben. 

„Congregatio  super  negotiis  episcoporum  et  regularium  anim- 
advertens,  sanctimonialium  monasteria  sine  dotium  subsidio  diu  non 
sustineri  posse  et  propter  ingruentes  necessitates  et  casus  inopinatos 
plerumque  ad  inopiam  redigi ,  Summis  Pontificibus  approbantibus, 
prudenter  sanxit,  ut  dotales  eleemosynae  a  monialibus  numerariis 
persolverentur,  tametsi  numerus  esset  taxatus  ad  mensuram  numeri 
monasterii. "  ^ 

Was  diesen  völligen  Wandel  der  Anschauungen  hierüber 
veranlafste,  war  die  allseitig  bestätigte  Thatsache,  dafs  die 
Frauenklöster,  auch  die  bestsituierten,  regelmäfsig  verarmten. 
„Experientia  compertum  est,"  äufsert  Benedikt  XIV.  ^ 
über  diese  ihm  ganz  unerklärliche  Erscheinung,  „opulentis- 
sima  monialium  monasteria  paulatim  ad   inopiam   vergere  et 


1  Benedict.  XIV.,  De  syiiod.  1.  11,  c.  6,  n.  5. 

-  Thomassin.  1.  c.  c.  54,  n.  7.  ^  L.  c.  c.  6,  n.  2. 
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quae  paucis  antea  annis  quadraginta  ex.  gr.  monialibus  neces- 
saria  ad  victum  large  suppeditabant,  hodie  nihilominus,  quam- 
vis  novas  interim  dotes  lucrata  fuerint,  vix  sufficientes  pro- 
ventus  habere  ad  eundem  numerum  alendum,  quod  qua  ratione 
contingat  plane  ignoramus." 

Die  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  unseres  Erachtens  vor  allem 
darin  zu  suchen,  dafs  die  Frauenorden  —  nicht  zu  verwechseln  mit 
den  weiblichen  Kongregationen,  bei  denen  das  Gegenteil  der  Fall  zu 
sein  pflegt  —  im  Betrieb  ihrer  liegenden  Güter  und  überhaupt  in  der 
Verwaltung  ihres  Vermögens  ausschliefslich  auf  fremde  Leute  an- 
gewiesen sind,  die  sich  die  Unerfahrenheit  und  ünbehilflichkelt  der 
guten  Schwestern  in  den  weltlichen  Geschäften  zu  nutze  machen. 

Damit  nun  aber  einerseits  die  Zahl  der  gottgeweihten 
Jungfrauen  nicht  geringer  v^erde  und  anderseits  deren  Nieder- 
lassungen vor  den  Gefahren  und  Sorgen  der  Armut  bev^ahrt 
blieben  und  einer  ruhig  gesicherten  Existenz  sich  erfreuten, 
hat  man,  findet  der  Papst,  sehr  gut  daran  gethan,  die 
Frauenklöster  samt  und  sonders  für  arm  zu  halten  und  von 
allen  Eintretenden  eine  behördlich  fixierte  Sustentationssumme, 
;,(/os"  genannt,  zu  verlangen. 

Indem  sodann  die  Congr.  Episc.  et  Reg.  seit  dem  Beginne 
des  17.  Jahrhunderts  durch  eine  Reihe  von  Vorschriften  das 
Verhältnis  der  Numerarier  zu  den  Supernumerariern  in  den 
Frauenorden  genau  zu  regeln  angefangen  ^,  haben  auch  diese 
—  die  Supernumerarier  —  den  Boden  der  gewohnheitsrecht- 
lichen Bildung  verlassen  und  sind  Gegenstand  der  Gesetz- 
gebung geworden  und  bis  heute  geblieben. 

Dieser  vorstehend  geschilderten  Entwicklung  zufolge 
macht  sich  der  Simonie,  und  zwar  der  simonia  iuris  divini 
schuldig,  wer  in  Männerorden  von  einem  Numerarier  gleich- 
viel welche  Summe  verlangt,  w^eil  solchen  gegenüber  ja  nicht 


^  Vgl.  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  a.  a.  0.  S.  66. 
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pro  sustentatione ,  sondern  nur  pro  receptione  gefordert  sein 
kann.  Wird  jedoch  von  einem  Supernumerarier  zwar  pro  sus- 
tentatione, aber  mehr  verlangt,  als  nach  Ordensstatut  zulässig 
ist,  oder  müssen  in  Frauenorden  die  Numerarier  und  Super- 
numerarier eine  höhere  Summe  erlegen  als  die  behördlich 
fixierte  „dos"  beträgt,  dann  liegt  Simonie  menschlichen 
Rechts  —  simonia  iuris  ecclesiastici  —  vor. 

Dadurch  nun,  dafs  zur  Simonie  „in  ordine  et  iurisdictione" 
die  „simonia  in  ingressu  religionis"  hinzugekommen,  hat  sich 
der  Begriff  unseres  Verbrechens  in  materieller  Beziehung  von 
neuem  erheblich  erweitert. 

VI. 

Solange  „ordinari"  gleichbedeutend  war  mit  „intitulari",simoma 
d.  i.  die  Erlangung  eines  Weihegrades  eo  ipso  auf  kirchliche  ^"flg,^"^" 
Verwendung  und  Versorgung  Anspruch  gab,  sind  es  selbst- 
verständlich nur  die  Ordines  gewesen,  die  um  Geld  erstrebt 
und  erteilt  zu  werden  pflegten.  Sobald  sich  aber  zum  Unter- 
halte der  an  einer  Kirche  dienenden  Kleriker  besondere  Ver- 
mögensmassen, die  Benefizien,  gebildet  hatten,  war  der  „auri 
Sacra  fames"  ein  neues  und  zwar  um  so  ergiebigeres  Feld 
eröffnet,  als  bis  zum  Konzil  von  Trient  der  Einzelne  gar 
mehrere  solcher  innehaben  konnte.  Da  diese  Vermögensmassen 
ausschlief slich  nur  den  einen  Zweck  hatten  und  haben,  an  einer 
Kirche  oder  Kapelle' die  Vornahme  der  heiligen  Handlungen 
zu  sichern ,  so  kann  über  sie  (das  Benefizium)  nicht  verfügt 
werden,  ohne  dafs  gleichzeitig  über  diese  (das  Offizium)  ver- 
fügt wird,  und  mufs  daher  ein  jedes  entgeltliche  Erstreben 
oder  Vergeben  eines  Benefiziums  als  Simonie  betrachtet  und 
bestraft  werden. 

Wie  zu  erwarten  war,  sind  in  erster  Linie  die  Laien- 
patrone darauf  bedacht  gewesen,   aus   den   zahlreichen,   von 
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der  dankbaren  Kirche  ihnen  eingeräumten  Befugnissen  ent- 
sprechenden Nutzen  zu  ziehen.  Um  das  Jahr  800  schon  sah 
die  Kirche  sich  genötigt,  gegen  allerlei  Mifsbräuche  dieser 
Art  einzuschreiten,  insbesondere  das  Verleihen  der  Pfründen 
um  Geld  aufs  strengste  zu  untersagen. 

„Laici" ,  bestimmt  die  Synode  von  Arles  (813) ,  „a  pres- 
byteris  omnino  non  audeant  munera  exigere  propter  commenda- 
tionem  ecclesiae,  quia  propter  cupiditatem  plerumque  a  laicis  talibus 
presbyteris  ecclesiae  dantur,  qui  ad  peragendum  sacerdotale  officium 
indigni  sunt."  ^ 

Die  Folge  war,  dafs  sie  auf  anderem  Wege  zum  Ziele 
zu  gelangen ,  d.  i.  zu  ihrem  Gelde  zu  kommen  suchten.  Sie 
verlangten  zwar  nichts  mehr  für  Elektion,  Nomination  oder 
Präsentation ,  wohl  aber  forderten  sie  für  die  Erlaubnis ,  in 
die  betreffende  Kirche  einziehen  zu  dürfen,  eine  bestimmte 
Summe  —  ein  Unfug,  der  sofort  von  den  Synoden  ener- 
gisch bekämpft  wurde. 

„Ut  nulli  census,"  verordnet  die  Synode  von  Vienne  (888), 
„a  presbyteris  loco  muneris  ad  introitum,  ut  dicunt,  ecclesiarum  ex- 
quirantur  aut  vi  aliqua  extorqueantur. "  ^ 

Schien  hiermit  den  Laienpatronen  der  Weg  zu  den  Kassen 
der  Geistlichen  verlegt,  so  standen  doch  diesen  noch  manche 
Wege  zu  den  Händen  Und  Herzen  jener  offen.  Geschenke 
aller  Art,  Dienstleistungen  und  Gefälligkeiten,  Schmeicheleien 
u.  dgl.  waren  damals  schon  die  Mittel,  durch  die  man  die 
Gunst  der  Patrone  und  so  den  Besitz  von  Pfründen  zu  er- 
langen sich  bemühte. 

Das  übertrieben  devote,  eines  Priesters  zumal  ganz  unwürdige 
Verhalten  und  Benehmen  solcher  Bewerber  gegenüber  den  betreffen- 
den Herren  hat  Petrus  Damiani  ^  gegeifselt  mit  den  Worten:  „Pen- 
dent  ad  nuium ;  ire  iubentur,  evolant ;  stare  praecipiuntur ,  silicem 
repraesentant ;  si  dominus  fervet ,  isti  sudant ;  si  ille  aestum ,  hi 
cauma  conqueruntur." 


'  Thomassin.  1.  c.  c.  58,  n.  3.         ^  i^id.  n.  6.         ^  l.  2,  ep.  3. 
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Dafs  in  Bekämpfung  dieses  simonistischen  Gebarens 
einige  sogar  von  Päpsten  geleitete  Synoden  des  11.  Jahr- 
hunderts den  Begriff  der  Simonie,  wie  Hinschius^  behauptet, 
„auf  die  Laieninvestitur  als  solche",  d.  h.  auch  auf  die  voll- 
kommen freie,  in  jeder  Hinsicht  unentgeltliche  Vergebung 
von  Pfründen  seitens  der  Laienpatrone  ausgedehnt  wissen 
wollten ,  ist  nicht  zutreffend ,  läfst  sich  jedenfalls  nicht  aus 
den  von  ihm  citierten  Stellen  erweisen. 

Was   nämlich  jene   Synoden   als  Simonie   erklärten  und 

bekämpften,    das   war   eben   nicht    die   gänzlich   unbelastete, 

völlig   kostenlose   Laieninvestitur,    sondern   die  von  Damiani 

geschilderte,    durch   Opfer   aller  Art,   materielle   sowohl   als 

moralische,   oft  nur  zu  teuer  erkaufte  Investitur.     Denn  der 

Aufwand    für    passende    Kleider,    Wagen    und    Pferde,    die 

Kosten  der  Hin-  und  Herreise,  Geschenke  u.  dgl.,  insbesondere 

auch  das  allzu  demütige,  würdelose  Benehmen  der  Bewerber 

gegen   den   Patron,    dessen   Familie   und   Dienerschaft,    dies 

alles  hat,  wie  Hinschius  selbst  hervorhebt,  als  ein  Kaufpreis 

weit  schlimmerer  Art  denn  eine  noch  so  hohe  Summe  Geldes 

gegolten. 

„Quis  eum  valeat  a  munerum  praestatione  defendere,"  ruft 
Damiani^  aus,  „qui  et  seipsum  alienae  servitutis  imperio  dedere 
et  in  diuturnae  expeditionis  expensas  facultates  suas  convincitur 
profligare?  Quis  manifestius  approbatur,  pro  adipiscendis  honoribus 
praestare  pecuniam  quam  is,  qui  tot  expensas  utendo  vehiculis,  tot 
facultatum  summas  in  accurandis  pretiosarum  vestium  prodigit  or- 
namentis?" 

Wenn  allerdings  die  römische  Synode  vom  Jahre  1059  jede 
Art  von  Laieninvestitur,  auch  die  völlig  unentgeltliche,  streng- 
stens verboten  hat,  so  geschah  dies  nicht,  weil  sie  als  solche 
für  Simonie  gehalten  wurde,  was  zweifellos  ausdrücklich  ge- 
sagt worden   wäre,   sondern   einfach  um  dessentwillen ,   weil 


Kirchenrecht  V,  164,  §  270.  ^  Thomas  sin.  1.  c. 


—     30     — 

auch  jene  andere  sich  für  die  Disziplin  der  Kirche  höchst  nach- 
teilig erwies.  Um  endlich  die  Benefizien  nach  jeder  Richtung 
hin  vor  habsüchtiger  Ausbeutung  sicherzustellen,  ist  überhaupt 
alles  gleichviel  wie  geartete  private  Paktieren  über  dieselben 
als  Simonie  erklärt  worden. 

„Pactiones  circa  spiritualia  vel  connexa  spiritualibus  labem  con- 

tinent  semper  simoniae."  ^ 

„Huiusmodi  transactiones  speciem  continent  simoniae."  ^ 
„Generaliter  teneas,  quod  commutationes  praebendarum  de  iure 

fieri  non  possunt."  ' 

Deci-  Weil  auch  die  Zehntbezüge  den  Kirchen  und  Klöstern 

™'^^'  nur  dazu  eingeräumt  wurden,  damit  ihr  Bestand  als  Gott  und 
seinem  heiligen  Dienste  geweihter  Häuser  und  Anstalten  ge- 
währleistet sei ,  so  konnte  jede  anders  geartete  Verwendung 
des  Zehnten,  zumal  die  Veräufserung  desselben  an  Laien,  als 
Versündigung  gegen  das  Heilige,  dem  sie  dienen  sollten,  be- 
trachtet und  als  Simonie  bestraft  werden.  Und  so  wollte  denn 
in  der  That  Papst  Gregor  VH.,  dafs  ein  Bischof,  der  Zehnt- 
bezüge an  seine  Kriegsleute  vergab,  sogar  „inter  maximos 
haereticos  et  inter  antichristos  non  minimus  haberetur",  und 
dafs  über  ihn  geurteilt  werden  solle,  „sicut  Nicaena  synodus 
de  simoniacis  censuit"  ^.  Auch  Paschalis  H.^  äufserte:  „De- 
cimas  per  pecuniam  dare  et  Spiritum  Sanctum  vendere  simo- 
niacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat." 

Durch  dieses  Aufkommen  der  zahlreichen,  vielgestaltigen 
Fälle  von  simonia  realis  in  beneficiis  hatte  der  Begriff  der  Simonie 
von  neuem  sich  nach  Inhalt  und  Umfang  erheblich  erweitert. 

vn. 

Simonia  Sollcu  die  Benefizion  dem  Zwecke,  für  den  sie  bestimmt 

äenül-  ^^^  gestiftet  sind,  wirklich  entsprechen,  dann  dürfen  sie  weder 

lis.      


1  c.  5,  X,  3,  19.  2  c.  4,  7,  X,  1,  36. 

''  c.  5,  X,  3,  19.  '  c.  13,  C.  1,  q.  3.  ^  c.  14  1.  c. 


—     31     — 

zu  sehr  belastet  noch  die  Bischöfe  bei  deren  Vergebung  allzu 
behindert  sein ,  und  sollte  dabei  nichts  anderes  in  Be- 
tracht kommen  dürfen  als  die  Tauglichkeit  der  Bewerber. 
In  dieser  dreifachen  Beziehung  nun  sind  die  Benefizien  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  aufs  ernstlichste  bedroht  gewesen. 

Wollte  oder  konnte  einer  sein  Benefizium  nicht  länger 
behalten,  sei  es  dafs  er  den  vorgeschriebenen  Weihegrad  nicht 
in  der  gesetzlichen  Zeit  zu  erlangen  vermochte,  oder  anstatt 
Residenzpflicht  zu  halten,  an  einem  Kriegszuge  sich  zu  be- 
teiligen vorzog,  sei  es  dafs  er  um  eines  Deliktes  willen  darauf 
verzichten  mufste  u.  dgl.,  er  aber  doch  später  wieder  in  den 
Besitz  desselben  zu  gelangen  wünschte,  dann  trat  er  recht- 
zeitig zu  Gunsten  eines  andern  davon  zurück,  der  sich  seiner- 
seits verpflichtete,  es  auf  Verlangen  wieder  herauszugeben. 
So  pflegte  der  Regrefs  zur  Pfründe  gesichert  zu  werden.  Regres- 
Hatte  der  Patronatsherr  einen  Verwandten  oder  guten  Be- 
kannten, dem  er  ein  seiner  Kollatur  unterstehendes  Bene- 
fizium zuwenden  wollte,  es  ihm  zur  Zeit  aber  nicht  übertragen 
konnte ,  dann  brachte  er  einen  dritten  in  dessen  Besitz  mit 
der  Auflage ,  wieder  davon  zurückzutreten  zu  Gunsten  jenes 
andern,  dem  hiermit  der  Accefs  zu  diesem  Benefizium  er-  Acces- 
möglicht  werden  sollte. 

Oder  es  liefs  jemand  ein  Benefizium  sich  übertragen,  hat 
aber  aus  besondern  Gründen  dessen  Besitz  nicht  angetreten, 
sondern  einen  andern  eingewiesen ,  der  nach  Verabredung 
wieder  daraus  weichen  mufste.  So  blieb  jenem  die  Möglich- 
keit  eines  jederzeitigen   Ingresses   in   das  Benefizium   ge-  ingres- 

,     ,  sus. 

wahrt. 

Nicht  selten  endlich  hat  der  Inhaber  einer  Pfründe  re- 
signiert, oder  der  Patron  einer  solchen  darauf  präsentiert, 
nominiert  u.  s.  w.  in  der  Weise,  dafs  sie  den  Empfänger  der- 
selben   verpflichteten ,    alljährlich    eine    Summe    Geldes    als 
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Pensio,  Pension,  oder  einen  Teil  der  Erträgnisse  ihnen  selbst  oder 

pnrs 

f,.uc-    einer  von  ihnen  zu  bestimmenden  Person  zu  überlassen. 

Plus  V.  selber  hat  in  seiner  Konstitution  „Intolerabilis"  vom 
1.  Juni  1569  das  damalige,  für  uns  nun  fast  unbegreifliche  Thun 
und  Treiben  der  Kleriker  und  Laien  auf  diesem  Gebiete  mit  folgen- 
den Worten  geschildert:  „Multi  enim  ipsa  beneficia  iure  retinere 
nequeuntes,  alii  ne  cogantur  ad  sacros  ordines,  ad  residentiam ,  ad 
incedendum  in  habitu  clericali,  ut  ad  bellum  proficiscantur,  ut  in- 
imicos  occidant,  alii  ut  alieno  nomine  lites  agant,  aut  defendant,  alii 
propter  crimina  incapaces ,  quidam  ut  purgato  delicto ,  vel  absolu- 
tione  consecuta,  illa  repetant,  eadem  in  eos  deponunt  et  in  plerisque 
fructus  ipsorum  aut  eis  ministrantur,  aut  quibus  ipsi  statuunt,  saepe 
laicis  et  inhabilibus.  Plerique  vel  senes,  vel  infirmi,  ut  beneficia  in 
domibus  suis  perpetuent,  illa  renunciarunt  et  renunciant  in  alios, 
qui  vel  profanam  familiam  cedentium  de  fructibus  ecclesiasticis 
alant,  vel  illa  etiamnum  infantibus,  aut  nascituris,  asservent,  sacro 
interdum  circuitu  retrocessionis  cum  reservatione  fructuum  et  aliarum 
rerum ,  aut  accessu  praesertim  ab  illis ,  qui  praestandorum  iurium 
Cam.  Apost.  sunt  immunes ;  alii  aut  incapaces ,  aut  aliis  beneAciis 
onusti,  aut  ecclesiastico  ordini  sese  mancipare  refugientes,  aut  mere 
laici  beneficia  ecclesiastica  aliis  conferenda  procurant,  ut  de  illis  post- 
modum  ad  libitum  suum  disponatur,  fructus  etiam  percipientes  illorum. 

„Ad  haec  plerique  ordinarii  et  coUatores,  ac  etiam  patroni  laici 
curant  deponenda  beneficia  ut  fructus,  seu  pensiones  capiant  eorumdem, 
aliisve  faciant  ministrari.  Alia  item  permulta  eiuscemodi  admittun- 
tur,  quibus  immaculata  rerum  divinarum  puritas  impie  violatur, 
disciplinae  ecclesiasticae  nervus  dirumpitur  et  imminens  patratur 
exitium  animarum." 

In  dieser  letzteren  Art,  durch  Reservation  von  Pensionen  näm- 
lich, scheinen  insbesondere  die  römischen  Kurialbehörden  die  inDeutsch- 
land ihrer  Verfügung  unterstehenden  Benefizien  über  Gebühr  belastet 
zu  haben.  Das  zwanzigste  jener  hundert  „Gravamina"  nämlich,  die 
der  Reichstag  von  Nürnberg  im  Jahre  1522  an  Papst  Hadrian  VI. 
gerichtet,  lautete :  „  Cancellariae  Romanae  novas  artes  excogitare  coe- 
perunt,  quibus  beneficia  ecclesiastica  ex  Germania  Romam  pertraheren- 
tur  aggravarenturque ,  ita  ut  si  Germanorum  quispiam  beneficiorum 
ambiat,  id  quod  non  aliunde  quam  ex  curtisanorum  manu  magna 
numerata  pecunia  aut  pensione  annua  reservata  assequi  possit.''  ^ 


Simonia  Curiae  Romanae.     Franeofort.  1612. 
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Gar  nicht  zu  reden  nun  von  dem  höchst  Ungeziemenden 
solch  eigennütziger  Abmachungen,  war  durch  sie  das  Ver- 
geben der  Benefizien  an  den  Würdigeren  äufserst  erschwert, 
fast  zur  Unmöglichkeit  geworden  und  befanden  sich  dieselben 
überdies  auf  dem  besten  Wege,  innerhalb  eines  gewissen  Ver- 
wandten- oder  Bekanntenkreises  geradezu  erblich  zu  werden. 

Insbesondere  aber  wurden  durch  die  Reservation  von  Pen- 
sionen oder  Früchten  die  Pfründen  ihrem  eigentlichen,  stif- 
tungsmäfsigen  Zwecke  zum  grolsen  Teil  entzogen  und  deren 
Inhaber  in  die  peinliche  Lage  versetzt,  ihren  Lebensunterhalt 
auf  irgend  eine  andere,  bisweilen  recht  wenig  passende 
Weise  zu  suchen. 

Da  diese  sämtlichen,  sei  es  den  Accefs,  Ingrefs,  Regrefs, 
sei  es  eine  Pension  betreifenden  Vereinbarungen  als  pacta  illi- 
cita  kein  Klagerecht  gewährten,  also  gerichtlich  nicht  er- 
zwingbar waren,  sondern  den  Beteiligten  lediglich  die  ver- 
trauensvolle Erwartung  begründeten,  dafs  jeder  derselben  sein 
Versprechen  halten  werde ,  darum  ist  für  die  Abmachungen 
dieser  Art  der  Ausdruck  „confidentia  in  beneficiis"  oder  „con- 
fidentia  beneficiorum"  in  Übung  gekommen. 

„Appellata  sunt  confidentia,  qiiia  nulla  dabatur  actio,  neque 
officium  iudicis,  sed  tota  in  fide  illius,  qui  recipiebat  beneficium  vel 
illud  habebat,  posita  erat  et  non  poterat  constringi  ad  fidem  ser- 
vandani."  ^ 

Zur  Bekämpfung  des  Unfugs  hat  das  Tridentinum  2  zu- 
nächst die  Reservation  des  Regresses  und  Accesses  als  „he- 
reditariae  successionis  imaginem  referens"  verboten.  Da  je- 
doch dem  Verbote  die  Strafklausel  fehlte,  ist  es  so  ziemlich 
beim  alten  geblieben,  haben  die  Kardinäle  zumal  fortgefahren. 


*  Flammineus    Parisius,    De    confidentiis   beneficiahbus    q.    2, 
n.  4-11. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXY,  c.  7 :  De  ref. 
Leinz,  Simonie.  3 
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sich  Benefizien  in  confidentiam  übertragen  zu  lassen.  Als 
dann  auch  die  in  einem  geheimen  Konsistorium  an  sie  er- 
gangene Aufforderung,  ihre  so  übernommenen  Pfründen  heraus- 
zugeben und  nie  mehr  solche  anzunehmen,  gar  keinen  Erfolg 
liatte,  erliefs  Pius  IV.  am  17.  Oktober  1564  die  Konstitution 
„Bomanum  Pontificem" ^  worin  er  alle  Vereinbarungen  dieser 
Art  für  null  und  nichtig,  die  betreffenden  Benefizien  der 
päpstlichen  Kollation  und  die  bereits  gezogenen  Früchte  der 
Camera  Apostolica  verfallen  erklärte,  die  zuwiderhandelnden 
Kardinäle  und  Prälaten  mit  dem  Interdikte,  die  übrigen  De- 
linquenten aber  mit  der  Exkommunikation  bedrohte.  Allein 
auch  diese  Mafsregel  hat  trotz  ihrer  Strafsanktion  sehr 
wenig  genützt,  und  zwar  deshalb,  weil  mit  der  Ausführung 
derselben  die  bischöflichen  Gerichte  betraut  waren,  die  sich 
scheuten,  gegen  die  culmina  dignitatum  energisch  vorzu- 
gehen. 

Diesem  Übelstande  suchte  Pius  V.  dadurch  abzuhelfen, 
dafs  er  in  der  Konstitution  „Licet"  vom  5.  Januar  1567 
„quascumque  causas  confidentiales  motas  vel  pendentes  vel 
etiam  in  futurum  quomodolibet  movendas"  dem  Forum  der 
Bischöfe  entzog  und  dem  seinigen  reservierte.  Weil  es  aber 
äufserst  schwer  hielt,  die  konfidentiellen  Vereinbarungen,  die 
nicht  blofs  ohne  Zeugen,  sondern  nicht  selten  auch  ohne  klar 
bestimmte  Worte  getroffen  wurden,  gerichtlich  zu  erhärten 
und  zu  verfolgen,  so  hat  auch  dieser  Schritt  nicht  hingereicht, 
das  Übel  gründlich  und  gänzlich  zu  beseitigen.  Und  so  ist 
denn  Pius  V.  nochmals  weiter  gegangen,  indem  er  in  der 
Konstitution  „Intolerabüis"  vom  1.  Juni  1569  vor  allem  den 
Thatbestand  der  confidentia  beneficiorum  genau  fixierte  und 
eine  Reihe  von  Merkmalen  angab,  die  es  dem  kirchlichen 
Richter  ermöglichen  sollten,  das  Vorliegen  des  Verbrechens 
festzustellen. 
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Pius  IX.  sodann  hat  die  von  Pius  V.  der  confidentia 
beneficiorum  angedrohte  Exkommunikation  in  seine  Kon- 
stitution „Apostolicae  Sedis"  vom  12.  Oktober  1869  auf- 
genommen und  damit  die  Strafgesetzgebung  hierüber  zum 
einstweiligen  Abschlul's  gebracht. 

Ob  die  confidentia  beneficiorum  Simonie  göttlichen  oder 
menschlichen  Rechtes  sei,  beantwortet  Reiffenstuel  dahin, 
dafs  sie  zur  simonia  iuris  humani  gehöre,  so  lange  es  sich 
lediglich  um  die  Wahrung  des  Accesses,  Ingresses  oder  Re- 
gresses handelt,  weil  in  diesen  Fällen  das  übernatürliche, 
dem  natürlichen  annexe  Gut  nicht  für  ein  bonum  naturale  ver- 
geben, somit  auch  nicht  entweiht  werde. 

„Erit  simonia  iuris  ecclesiastici  introducta  per  Constitutiones 
Pii  IV  et  V."  1 

Werden  aber  Pension  oder  Früchteanteil  reserviert,  so 
seien  diese  als  Kaufpreis  des  Benefiziums  zu  betrachten  und 
läge  demnach  simonia  iuris  divini  vor. 

Allein,  was  wohl  zu  beachten,  weder  Pius  IV.  noch 
Pius  V.  hat  die  confidentia  beneficiorum  in  irgend  einer  der 
vier  Formen  als  eigentliche  Simonie  bezeichnet,  was  zweifel- 
los geschehen  wäre,  wenn  sie  dieselbe  dafür  gehalten  hätten. 
Wohl  nennt  Pius  IV.  sie  „corruptela",  „pernicies",  „abusus", 
aber  niemals  „simonia",  und  auch  Pius  V.  will  in  der  Kon- 
stitution „Romanum  Pontificem"  sie  nur  „veluti  speciem  si- 
moniae",  d.  i.  nach  dem  Zusammenhang  als  etwas  der  Simonie 
Ähnliches  betrachtet  wissen.  Thatsächlich  sind  denn  auch 
Pension  und  Früchteanteil  nicht  der  Preis,  für  den  das  Bene- 
fizium  erworben,  sondern  mehr  die  Auflage,  mit  der  es  über- 
nommen wird.  Wäre  letzteres  aber  Simonie  göttlichen  Rechtes, 
dann  dürften  die  Pfründen  auch  nicht  unter  Zustimmung  der 


'  Reiffenstuel  1.  c.  1.  5,  t.  3,  §  2,  n.  41. 
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kirchlichen  Behörden    mit  Pensionen  u.  dgl.  belastet  werden, 
was  doch  des  öfteren  zu  geschehen  pflegt. 

„Const.  Pii  IV  non  vocat  confidentiam  absolute  simoniani,  sed 
certam  simoniacae  pravitatis  speciem."  ' 

Richtiger  darum  geht,  wer  mit  Suarez^  und  einigen  an- 
dern Autoren  Pension  und  Früchteanteil  höchstens  als  „quasi- 
pretium"  taxiert  und  die  confidentia  beneficiorum  in  all  ihren 
Erscheinungsformen  zur  Simonie  menschlichen  Rechtes  zählt. 
Dadurch  aber,  dafs  eine  Reihe  von  Vereinbarungen  seitens 
der  Kirche  als  Simonie  erklärt  und  verboten  wurden,  die  an 
sich  keine  solchen  sind,  hat  der  Begriff  derselben  von  neuem 
erheblich  an  Umfang  gewonnen. 

VIII. 

simonia  Während  in  der  vorchristlichen  Zeit,  im  alten  Rom  zu- 
mal, die  Toten  aufserhalb  der  Städte  und  Dörfer  den  Strafsen 
entlang  beerdigt  zu  werden  pflegten,  damit  sie,  wieVarro^ 
bemerkt,  „praetereuntes  admonerent  et  se  fuisse  et  illos  esse 
mortales",  so  ist  es  in  der  christlichen  Ära  Sitte  geworden, 
dieselben  in  der  Nähe,  sogar  im  Innern  der  Kirchen  beizu- 
setzen. Der  Anblick  der  Gräber  nämlich  sollte  die  Gläubigen 
nicht  nur  an  ihren  eigenen  Tod  gemahnen,  sondern  auch  an 
ihre  Dahingeschiedenen  erinnern  und  sie  veranlassen,  der- 
selben recht  eifrig  beim  heiligen  Opfer  zu  gedenken  und  für 
sie  zu  beten.  Wie  leicht  begreiflich,  sind  es  in  erster  Linie 
die  rectores  ecclesiarum,  die  Bischöfe  gewesen,  die  innerhalb 
ihrer  Kirchen  die  letzte  Ruhestatt  gesucht  und  gefunden. 
Der  hl.  Ambro sius  schon  hatte  den  Wunsch  geäufsert, 
unter  dem  Altare,  auf  dem  er  täglich  geopfert,  auch  begraben 


in  se- 

pultu- 

ris. 


^  Pari  sius  1.  c.  q.  1,  ü.  156,  ^  L.  c.  c.  43,  n.  2.    5. 

^  De  lingua  lat.  1.  5. 
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zu  werden.  Der  erste  jedoch,  dem  diese  Ehre  und  Gnade  zu 
teil  geworden,  scheint  FulgentiusvonRuspe  gewesen  zu 
sein,  der  im  Jahre  533  in  der  Apostelkirche  daselbst  bei- 
gesetzt wurde  i.  Doch  ist  dieses  Privileg  nicht  lange  den  Bi- 
schöfen vorbehalten  geblieben,  sondern  sehr  bald  auch  dem 
übrigen  Klerus  eingeräumt,  sogar  auf  die  Laien  ausgedehnt 
worden.  Die  Folge  davon  war,  dais  die  Kirchen  sich  all- 
mählich in  Kirchliöfe  umwandelten  und  die  Behörden  ge- 
nötigt waren ,  dagegen  einzuschreiten.  Die  Grabhügel ,  so 
mufste  Theodulph  von  Orleans  um  das  Jahr  797  ver- 
ordnen ,  sollten  wieder  eingeebnet  werden ,  und  gehe  das 
nicht  an,  dann  seien  die  Altäre  zu  entfernen  und  die  be- 
treffenden Kirchen  ausschliefslich  zu  Begräbniszwecken  zu  ver- 
wenden. 

„Plerumque  loca  divino  cultui  mancipata  et  ad  offerendas  Deo 
hostias  praeparata  caemeteria  sive  polyandrea  facta  sunt.  Unde  vo- 
lumus,  ut  tumuli,  qui  apparent,  profundius  in  terram  mittantur  et 
pavimento  desuper  facto ,  nullo  tumulorum  vestigio  apparente, 
ecclesiae  reverentia  conservetur.  Ubi  vero  est  tanta  multitudo  ca- 
daverum,  ut  hoc  facere  difficile  sit,  locus  ille  pro  caemeterio  habea- 
tur  ablato  inde  altari,"  - 

Um  diesem  Übelstande  für  alle  Zukunft  vorzubeugen, 
wollten  die  kaiserlichen  Kapitularien  nur  den  Bischöfen, 
Äbten  und  würdigen  Priestern  das  Begräbnis  in  der  Kirche 
bewilligt,  die  Laien  aber  samt  und  sonders  davon  aus- 
geschlossen wissen. 

„Ut  mortui  non  sepeliantur  in  ecclesia  nisi  episcopi  et  abbates 
vel  fideles  et  boni  presbyteri."  ^ 

Die  Bischöfe  jedoch  und  deren  Synoden  waren  weit- 
herziger und  räumten  dieses  Vorrecht  auch  solchen  Laien 
ein,  deren  tugendhaftes  Leben  sie  dessen  würdig  machte. 


^  Thomas  sin.  1.  c.  c.  65,  n.  7.  ^  l    c.  c.  67,  n.  1.  2. 

3  Capit.  Caroli  M.  813. 
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„Volumus  ut  nemo  in  ecclesia  se])eliatur  nisi  forte  sit  persona 
sacerdotis,  aut  cuiuslibet  iusti  hominis,  quae  per  vitae  meritum  talem 
siio  corpori  defuncto  locum  acquisivit."  ' 

Weil  es  nun  dem  gläubigfrommen  Sinne  jener  Zeit 
als  grofses  Glück  erschien,  im  Innern  der  Kirche  oder  doch 
„in  atrio,  aut  in  porticu,  aut  in  exedris"  derselben  beigesetzt 
und  so  beim  Opfer  und  Gebet  besonders  reichlich  bedacht 
zu  werden ,  und  anderseits  die  Verweigerung  eines  solchen 
Platzes  als  Verurteilung  des  Verstorbenen  gelten,  dessen  An- 
gehörige schwer  verletzen  konnte,  so  hat  man  eben,  was  dem 
Toten  an  Würdigkeit  abging,  durch  um  so  gröfsere  Spenden  an 
die  betreffenden  Kirchen,  deren  Rektoren  zumal,  zu  ersetzen  ge- 
sucht, und  dürften  deshalb  die  Angesehensten  und  Reichsten 
der  Gemeinden  gewöhnlich  auch  die  Würdigsten  gewesen  sein. 

„Cum  vigore  canonum  vetarentur  in  ecclesiis  terrae  mandari 
nisi  martyrum  cineres  .  .  .  necnon  et  si  qui  ex  laicis  singulari  in- 
nocentia  morum  claruissent,  caeterorum  fidelium  exarsit  aemulatio, 
ut  pretio  saltem  virtutum  praemia  assequerentur."  ^ 

Da  es  nun  nicht  der  Begräbnisplatz  als  solcher  war,  der 
hier  für  Geld  erworben  und  vergeben  werden  wollte,  sondern 
vielmehr  durch  die  gröfsere  Nähe  beim  Altare  die  reich- 
lichere Anteilnahme  an  den  Früchten  des  Mefsopfers  und  den 
Gebeten  der  Gläubigen  gesichert  sein  sollte,  und  überdies 
der  ganze  Handel  als  eine  höchst  unpassende,  das  Zartgefühl 
gröblich  verletzende  Ausbeutung  des  Todes  erscheinen  mufste, 
so  haben  die  Päpste  und  Synoden  keinen  Augenblick  ge- 
zögert, dagegen  als  simonistischen  Unfug  einzuschreiten.  Wie 
Gregor  d.  Gr.  schon  dem  Bischof  von  Calaris,  Januarius, 
gegenüber,  so  haben  auch  später  die  fränkischen  Synoden 
daran  festgehalten,  dafs  für  Begräbnisplätze  in  oder  bei  den 
Kirchen  nichts  gefordert  werden  dürfe,    damit   es  nicht   den 


^  Theodulph  von  Orleans ;  ebenso  die  Synoden  von  Mainz,  Arles  und 
Nantes  im  Jahre  813.  '^  Thomas  sin.  1.  c.  n.  4. 
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Anschein  gewinne,  als  seien  die  Gotteshäuser  käuflich,  oder 
als  freue  man  sich  über  den  Tod  seiner  Mitmenschen. 

„Si  quando  aliquem  in  ecclesia  vestra  sepeliri  conceditis,  peti 
aliquid  aut  exigi  omnino  prohibemus ,  ne  (quod  valde  irreligiosum 
est)  aut  venalis  fortasse  (quod  absit)  dicatur  ecclesia ,  aut  vos  de 
humanis  videamini  mortibus  gratulari."  ' 

Interdictum   sit   omnibus   omnino    christianis   terram    mortuis 


vendere."  - 


IX. 


Diese  Entwicklung  des  Begriffs  der  Simonie  als  eines 
kirchlichen  Verbrechens,  die  wir  hiermit  betrachtet,  steht  in 
der  Rechtsgeschichte  der  Kirche  ohnegleichen  da.  Hat  es 
doch  vor  allem  schon  eines  Zeitraumes  von  über  15  Jahr- 
hunderten bedurft,  bis  sie  endlich  mit  der  simonia  confidentialis 
ihren  Abschlufs  gefunden.  Und  wie  reich  war  nicht  die  Ent- 
faltung, die  der  Begriff  sowohl  in  formeller  als  materieller 
Beziehung  genommen!  Was  zu  des  Apostelfürsten  Zeit  als 
Simonie  gegolten,  war  einzig  der  Versuch,  des  Heiligen  Geistes 
Kraft  und  Gnade  um  Geld  zu  erwerben.  Nach  heutigem 
Rechte  aber  macht  sich  des  Verbrechens  nicht  blofs  schuldig, 
wer  ein  übernatürliches  Gut  käuflich  behandelt,  sondern  auch, 
wer  ein  natürliches,  mit  einem  übernatürlichen  verbundenes 
Gut  kauft  oder  vergiebt,  oder  überhaupt  nur  in  diesbezüg- 
lich gesetzwidriger  Weise  darüber  zu  verfügen  sucht.  Es 
ist  eben  im  Begriff  der  Simonie  zum  ursprünglichen  bonum 
supernaturale  das  weitere  Moment  des  naturale  supernaturali 
annexum  und  zur  Simonie  göttlichen  Rechtes  das  sehr  aus- 
gedehnte Gebiet  der  simonia  iuris  humani  sive  ecclesiastici 
hinzugekommen,  wodurch  sich  derselbe  sowohl  formell  als 
materiell,  nach  Inhalt  und  Umfang  in  einzig  dastehender 
Weise  entfaltet  hat. 


»  c.  12,  C.  13,  q.  2.  2  c.  14  1.  c;  Synode  von  Tribur. 
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2.  Begriffsbestimmuiig  der  Simonie. 

Auf  Grund  der  vorstehend  geschilderten  Entwicklung 
muls  das  Verbrechen  der  Simonie  definiert  werden  als: 

die  geäufserte  Absicht,  über  ein  bonum  supernaturale 
resp.  solchem  annexes  naturale  für  ein  natürliches 
Gut,  oder  dem  Kirchengesetze  zuwider  rechtsverbind- 
lich verfügen  zu  wollen. 

Die  seit  der  Glosse  Ad  suni.  5,  C.  1,  q.  1  in  Übung  gekom- 
mene und  der  Hauptsache  nach  heute  noch  übliche  Definition  der 
Simonie  als  „studiosa  voluntas  emendi  aut  vendendi  aliquid  spiri- 
tuale  vel  spirituali  annexum"  ist  weder  formell  noch  materiell 
genügend. 

Formell  genügt  sie  nicht,  weil 

1.  das  Verbrechen  eben  nicht  nur  durch  „emere  et  vendei'?**, 
sondern  durch  jedes  onerose  Rechtsgeschäft,  wie  Tausch,  Verzicht, 
Vergleich  u.  s.  w.,  begangen  werden  kann; 

2.  es  zu  dessen  Vollzug  keiner  zweiseitigen  Willensäufserung 
bedarf,  wie  die  Termini  „emere  et  vendere"  sie  verlangen,  sondern 
ein  einseitiges  Verfügenwollen  durchaus  genügt; 

3.  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  der  Gegenstand,  an  dem  sie 
begangen  wird,  ein  „spirituale^' ,  etwas  Geistiges  sei,  sondern  darauf, 
ob  er  ein  „siipernaturale" ,  etwas  im  eigentlichen,  theologischen  Sinne 
Übernatürliches  sei. 

„Simoniae  malitia  in  eo  sita  est,  quod  quis  cum  re  aliquo  modo 
supernaturali  sive  ad  spiritualem  animae  salutem  ordinata  aut  ei 
annexa  in  aestimationem  venire  posse  iudicet  rem  profanam  seu 
temporalem."  ^ 

Nun  ist  ja  wohl  jedes  „  supernaturale "  auch  ein  „spirituale", 
aber  umgekehrt  nicht  jedes  geistige  auch  ein  übernatürliches  Gut. 
Das  Wissen  und  Können  der  menschlichen  Seele,  der  Engel  und 
Teufel  z.  B.  ist  ein  „spirituale",  aber  doch  nicht  Objekt  der  Simonie, 
eben  weil  es  kein  „  supernaturale "  ist.  Der  Terminus  „spirituale" 
pafst  also  nicht  in  die  Definition  der  Simonie,  teils  weil  er  den  rich- 
tigen Gesichtspunkt  nicht  zum  Ausdruck  bringt ,  teils  viel  zu 
weit  ist. 


^  Wie  st  n  er  ].  c.  n.  2. 
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Auch  die  neuestens  noch  von  H  oll  weck  •  gewählten  Bezeich- 
nungen „geistlich",  „irdisch",  „weltlich"  sind  weder  zutreffend  noch 
ausreichend.  „Geistlich"  nämlich  ist  keineswegs  gleichbedeutend 
mit  „übernatürlich".  Spricht  man  doch  auch  vom  geistlichen  Kleid, 
Haus,  Gespräch  u.  dgl.  Ebenso  giebt  es  Dinge,  die,  wie  die  Kräfte 
der  guten  und  bösen  Geister,  weder  „irdisch"  noch  „weltlich"  und  den- 
noch nicht  Gegenstand  der  Simonie,    weil  nicht  übernatürlich  sind. 

Materiell  aber  oder  nach  Inhalt  und  Umfang  genügen  die  bis- 
her üblichen  Definitionen  nicht,  weil  sie  nur  die  Simonie  göttlichen 
Rechtes  enthalten  und  nicht  auch  die  simonia  iuris  humani  sive  eccle- 
siastici  einschliefsen. 

Erklären  wir  nun  und  rechtfertigen  wir,  soweit  nötig,  die 
von  uns  gegebene  Definition. 

I. 

Wesentlich  darin  ist  vor  allem  die  Absicht,  über  ein  Ab 
bonum  supernaturale  oder  solchem  annexes  naturale  in  rechts- 
verbindlicher Weise  zu  verfügen,  d.  h.  der  Handelnde 
mufs  geleitet  sein  von  dem  Gedanken,  durch  seine  Leistung 
den  andern  zu  einer  gewissen  Gegenleistung  rechtlich  ver- 
pflichten zu  wollen,  oder  zur  eigenen  Leistung  so  verpflichtet 
zu  sein.  Fehlt  dieser  Gedanke,  dann  liegt  niemals  Simonie 
vor,  weil  eben,  um  mit  Santi^  zu  reden,  diese  „correspec- 
tivitas  inter  rem  temporalem  et  spiritualem"  zum  Wesen  der- 
selben gehört. 

„Qui  ea  intentione  ducitur,  ut  per  temporalia,  quae  offert,  spi- 
ritualia  valeat  adipisci,  sine  dubio  culpabilis  iudicatur."  ^ 

„Stellt  sich  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Teilen  nicht  als 
ein  auf  Austausch  von  Leistung  und  Gegenleistung  gerichtetes  dar, 
oder  erscheint  nicht  mindestens  das  eine  als  bestimmendes  Moment 
für  das  andere,  so  ist  der  Thatbestand  der  Simonie  ausgeschlossen."  * 

Keine  Simonie  darum  begeht,   wer  eine  Leistung  macht 

lediglich : 


sieht. 


'  Die  kirchlichen  Strafgesetze  S.   182,  §  115. 

•^  Praelectiones  1.  5,  t.  3,  n.  2.  ^  c.  34,  X,  5,  3. 

*  Hinschius  a.  a.  0.  V,  707. 
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a)   Um  sich  danh'har  zu  erzeigen. 

Wer  nur  zu  danken  beabsichtigt,  will  weder  eine  Reehts- 
})flicht  begründen,  noch  einer  solchen  genügen  ,  sondern  eine 
Anstands-  oder  Liebespflicht  erfüllen. 

„Qui  gratiae  tantummodo  causa  dare  voluerit,  hoc  accipi  nullo 
modo  prohibemus,  quia  eius  oblatio  nullam  culpae  maculam  ingerit."  ' 

Ein  neu  investierter  Pfarrer  z.  B.  läfst  seinem  Patronatsherrn 
einen  hübschen  Teil  des  ersten  Herbsterträgnisses  zukommen ,  um 
für  die  Präsentation  zu  danken. 

Von  diesem  nachträglichen  Dankabstatten  ist  jedoch  we- 
sentlich verschieden  vorheriges  Dankversprechen. 

Würden  Redensarten  wie:  Sollte  ich  die  Pfarrei  er- 
halten ;  ich  zum  Dekan  gewählt  werden  u.  s.  ^\. ,  dann 
wüfste  ich,  was  sich  geziemte;  w^äre  meiner  Dankespflicht  mir 
wohl  bewufst ;  würde  nicht  verfehlen ,  mich  -erkenntlich  zu 
zeigen  u.  dgl.,  in  einer  Weise  und  unter  Umständen  gemacht 
werden,  dals  dadurch  irgend  welche  Leistung  in  Aussicht  ge- 
stellt erscheint,  dann  läge  ohne  Zweifel  Simonie  vor;  denn 
ein  Dank,  der  in  solch  bindender  Weise  versprochen  wird, 
ist  eben  nicht  mehr  Dank  (obligatio  antidoralis  seu  gratitu- 
dinis),  sondern  schon  mehr  compensatio  gratuita,  d.  h.  der 
verdeckte  Kaufpreis  dessen,  was  dadurch  erlangt  werden  will. 

Daher  die  Prop.  damn. :  „Dare  temporale  pro  spirituali  non 
est  simonia,  quando  temporale  sit  solum  gratuita  compensatio.^  ^ 

Sollten  jedoch  derlei  Redensarten  nichts  weiter  besagen, 
und  lassen  sie  auch  den  Umständen  gemäfs  eine  andere  Deu- 
tung nicht  wohl  zu,  als  dafs  der  Betreffende  nur  zu  verstehen 
geben  will,  wieviel  ihm  an  der  Sache  gelegen  sei  und  wie 
dankbar  er  fühlen  und  sich  bezeigen  würde,  dann  wäre  die 
Grenze  des  Erlaubten  nicht  überschritten  und  von  Simonie 
keine  Rede. 


1  c.  4,  C.  1,  q.  2.  2  Inno c.  XL,  Prop.  45. 
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„Si  quis  pro  beneficio  supplicet  ac  collatori  bona  fide  et  sincera 
mente  dicat:  ostendam  nie  gratum  etc.,  excusandus  est  a  simonia. 
At  si  talia  profert  in  circumstantiis,  in  quibus  sufficienter  explicat, 
se  daturum  aliquid  temporale  loco  gratitudinis,  non  est  excusandus 
a  simonia/  ^ 

In  jenen  Fällen  jedoch,  in  welchen,  wie  anläfslich  der 
Spendung  der  heiligen  Weihen  und  der  Abnahme  des  Examens 
pro  seminario  et  beneficiis,  das  reale  Dankabstatten  (gratias 
reddere)  von  der  Kirche  zur  Verhütung  von  Schein  und  Ge- 
fahr der  Simonie  ausdrücklich  verboten  ist,  da  würde,  wer  es 
dennoch  thäte,  sich  des  Verbrechens  der  Simonie,  und  zwar 
der  simonia  iuris   humani  sive  ecclesiastici  schuldig  machen. 

b)  Um  stell  andere  zum  Dank  zu  verpflichten. 
Die  dankbare  Gesinnung  eines  Menschen  nämlich,  dessen 
Gunst  und  Wohlwollen  sind  rein  natürliche  Güter  und  dürfen 
daher  recht  wohl  durch  ein  Gut  dieser  Art  erstrebt  und  er- 
worben werden. 

Ein  Theologe  z.  B.  erteilt  während  der  Ferienzeit  den  Söhnen 
eines  Patronatsherrn  unentgeltlich  Nachhilfe  in  den  Gymnasial- 
fächern, weil  dessen  dankbare  Gesinnung  ihm  später  einmal  bei  der 
Bewerbung  um  eine  seiner  Pfarreien  von  Nutzen  sein  könnte. 

Würde  freilich  das  natürliche  Gut  nicht  etwa  nur  ge- 
leistet, um  anläfslich  der  Vergebung  eines  übernatürlichen  aus 
Dankbarkeit  wohlwollender  beurteilt,  eher  berücksichtigt  zu 
werden,  sondern  um  direkt  zur  Gewährung  eines  bestimmten 
Gutes  dieser  Art  zu  bewegen,  dann  läge  selbstverständlich 
Simonie  vor,  weil  hier  die  Absicht  bestand,  den  andern  zu 
dieser  Leistung  rechtlich  zu  verpflichten. 

Daher  die  Prop.  damn. :  „Dare  temporale  pro  spirituali  non  est 
simonia ,  quando  temporale  non  datur  tamquam  pretium ,  sed  dum- 
taxat  tamquam  motivum."  ^ 


'  Schmier  1.  c.  1.  5,  t.  3,  n.  180.  ^  innoc.  XL,  Prop.  46. 


—     44     — 

Welches  von  beiden  der  Handelnde  eigentlich  intendiert 
habe,  ob  er  sich  den  andern  nur  zum  Dank  im  allgemeinen 
oder  aber  zu  einer  bestimmten  Gegenleistung  verpflichten 
wollte,  ist  im  einzelnen  Falle  gar  nicht  so  leicht  festzustellen. 
Im  Gegenteil.  „Difficile  est,"  sagt  Schmier  ^  „discrimen  inter 
spem  et  motivum  assignare;  sed  in  eo  consistit,  quod  spes 
intendit  supernaturalis  consecutionem  ex  solo  gratitudinis  ti- 
tulo ;  motivum  e  contra  tendit  ad  supernaturalis  consecutionem 
ex  titulo  iustitiae  et  rigorosa  obligatione,  adeo  ut,  si  accipiens 
naturale  non  concedit  supernaturale ,  dans  ipsum  ad  restitu- 
tionem  muneris  velit  obligatum  esse."  Immerhin  läfst  sich 
den  Quellen  zufolge  bisweilen  wenigstens  aus  den  begleiten- 
den Umständen,  „ex  persona  et  qualitate"  der  Beteiligten, 
oder  aus  dem  gröfseren  resp.  geringeren  Werte  der  Leistung 
u.  dgl.  erkennen,  von  welcher  Absicht  der  Handelnde  sich 
leiten  liefs. 

„Si  offerat  ordinatori  vel  consecratori  suo  vel  de  vino  sive  de 
aliis  huiusmodi,  quae  modici  pretii  fuerunt  et  quae  voluntatera  re- 
cipientis  inclinare  vel  movere-  non  debeant,  Ecclesia  Romana  non 
interpretari  consuevit,  accipientem  in  his  delinquere  vel  donantem."  - 

c)  Um  sich  einer  „vexa^'  zu  entledigen. 

Die  Belästigung  (vexa),  die  jemand  im  Erwerb  oder  Be- 
sitz eines  übernatürlichen  Gutes  erfährt,  kann  zweifacher  Art 
Vexa  sein:  vexa  de  iure  oder  iusta,  und  vexa  de  facto  oder 
i  n  i  u  s  t  a.  Erstere  liegt  vor ,  wenn  Thatsachen  gegen  ihn 
geltend  gemacht  werden  wollen,  die  ihm  den  Erw^erb  oder 
Besitz  des  betreffenden  supernaturale  de  iure  oder  rechtlich 
unmöglich  machen. 

Cajus  z.  B.  bewirbt  sich  um  eine  Pfarrei.  Titus  allein  kennt 
dessen  irregularitas  ex  defectu  natalium  und  droht  ihm  mit  Bekannt- 

^  L.  c.  n.  170.  2  c.  18,  X,  5,  3. 
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machung,  wenn  er  nicht  so  und  so  viel  bezahle.  Oder:  Sempronius 
wurde  nur  deshalb  auf  seine  Pfarrei  präsentiert,  weil  er  dem  Pa- 
tronatsherrn  eine  hübsche  Summe  versprochen  hatte.  Ein  Konfrater, 
dem  er  in  einem  unbewachten  Augenblicke  davon  sprach,  will  es  später 
zur  Kenntnis  der  Behörde  bringen,  wenn  er  nicht  u.  s.  w. 

Solch  einer  vexa  de  iure  oder  iusta  durch  Leistung  des 
Verlangten  oder  eines  sonstigen  naturale  sich  entledigen, 
hiefse  nichts  anderes  als  den  Erwerb  oder  Besitz  jenes  super- 
naturale erkaufen,  der  Simonie  also  sich  schuldig  machen. 

„Simoniam  committit,  qui  pecuniam  tradit,  ne  accusetur  de  cri- 
mine  digno  privatione ,  vel  ne  lis  iusta  moveatur ,  vel  ne  alter  se 
opponat  seu  concurrat  ad  beneficium  ,  aut  ne  defectus  aetatis ,  aut 
irregularitatis,  vel  aliud  canonicum  impedimentum  detegatur  et  mani- 
festetur,  ex  cuius  manifestatione  non  promoveretur  ad  beneficium 
vel  ad  ordinem."  ^ 

Diese   (die   vexa   de   facto    oder  iniusta)    liegt  vor,   vexa 

wenn  gegen  jemand  Dinge   geltend   gemacht  werden  wollen,  """^  '^" 

die  ihm  zwar  den  Erwerb  oder  Besitz   eines  übernatürlichen 

Gutes   faktisch   erschweren ,    aber   nicht   rechtlich    unmöglich 

machen  können. 

Titus  soll  ordiniert  werden.  Da  droht  ihm  einer,  aus  seiner 
längst  bereuten  Studentenzeit  Enthüllungen  zu  machen,  die  wohl 
allseitig  recht  unangenehm  berühren  würden ,  vielleicht  auch  ver- 
zögernd wirkten ,  aber  doch  seine  Ordination  de  iure  nicht  zu  hin- 
dern vermöchten.  Oder:  Cajus  wird  rite  et  recte  auf  eine  viel- 
umworbene Pfarrei  investiert.  Um  ihn  darin  unmöglich  zu  machen, 
will  ein  Mitbewerber   aus    seinem  Vorleben   allerlei  bekannt  geben. 

Einer  solchen  Belästigung  durch  Leistung  eines  naturale 
sich  zu  entledigen,  ist  nicht  Simonie,  sondern  erlaubt.  In 
diesen  Fällen  nämlich  soll  nicht  das  übernatürliche  Gut  er- 
worben oder  erhalten,  sondern  lediglich  das  natürliche  Recht, 
ein  Gut  jener  Art  erstreben  oder  besitzen  zu  dürfen,  vor  bös- 
williger Behinderung  und  Störung  bewahrt  werden. 


^Bonacina,    De  Sim.    disp.  1,  q.  6,  p.  5,  n.  5 ;    vgl.  auch  c.  23, 
X,  5,  3. 
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„Non  conimittitur  simonia  tradendo  pecuniam  subornanti,  qui 
importunis  precibus  vel  pecunia  corrumpit  electores ,  ne  me  ipsum 
eligant,  non  enim  datur  pecunia,  ut  hi  me  eligant,  sed  ne  ille  mihi 
damnum  inferat."  ' 

„Datur  pecunia  pro  tollenda  vel  impedienda  iniusta  molestia  et 
iniuria,  quod  est  quid  temporale."  ^ 

IL 

Äufse-  Wie  jede   Rechtsordnung,   so   wird   auch   die  kirchliche 

?!"^'l?nur  durch  solche  Akte  verletzt,  die  nach  aufsen  treten.   Soll 

Absicht.  ' 

daher  die  simonistische  Absicht  zum  Verbrechen  werden, 
dann  mufs  sie  sich  irgendwie  erkennbar  äufsern.  Geschieht 
dies  nicht,  bleibt  sie  in  der  Seele  des  Handelnden  beschlossen, 
dann  liegt  wohl  die  Sünde,  aber  nicht  das  Verbrechen  der 
Simonie  vor. 

„Si  qui  ea  intentione  ducuntur,"  sagt  Innocenz  III.  ^  „ut  per 
temporalia  bona  spiritualia  valeant  adipisci  .  .  .  sine  dubio  apud  di- 
strictum  iudicem,  qui  scrutator  est  cordium  et  cognitor  secretorum, 
culpabiles  iudicantur"  —  „si  excessus  eorum  esset  ecclesiae  manl- 
festuSj  poena  canonica  essent  feriendi.  Ecclesia  enim  non  iu- 
dicat  de  occultis,  quia  nobis  datum  est,  de  manifestis  tantummodo 
iudicare. " 

Dafs  aber  die  von  einem  Teile  geäufserte  simonistische 
Absicht  vom  andern  auch  als  solche  erkannt  und  acceptiert 
werde ,  ein  sogen,  pactum  simoniacum ,  wie  die  Autoren 
es  zu  nennen  und  zu  fordern  pflegen,  ist  zur  Konstituierung 
des  Verbrechens  durchaus  unnötig. 

„Certum  est  et  apud  omnes  doctores  indubitatum,  ad  rationem 
simoniae  requiri  pactum  aliquod  aut  contractum  expressum,  saltem 
ex  una  parte  inchoatum  vel  intentum.**  * 


^  B  0  n  a  c  i  n  a  1.  c.  n.  6. 

'^  Reiffenstuel   1.  c.    §  13,  n.  309;    vgl.  auch   c.  4,  C.  1,  q.  3; 
c.  28,  X,  5,  3. 

3  c.  34,  X,  5,  3.  ^  Reiffenstuel  1.  c.  n.  63. 
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„Irgend  ein  Faktum  ist  begrifflich  gefordert,  sei  es  ein  aus- 
drückliches oder  ein  stillschweigendes,  vom  Gegenkandidaten  genügend 
verstandenes  do  ut  des."  ' 

Als  „pactum"  nämlich  darf  den  Quellen  zufolge  nur 
„duorum  vel  plurium  in  idem  placitum  consensus  atque  con- 
ventio"  ^  bezeichnet  werden.  Wo  ist  nun  aber  in  jenem  von 
der  Doktrin  so  einhellig  geforderten  „pactum  saltem  ex  una 
parte  inchoatum  vel  intentum"  dieser  „consensus",  diese  „con- 
ventio  duorum  vel  plurium  in  idem  placitum" ,  in  denen 
doch  das  Wesen  des  „pactum"  ruht,  zu  finden?  Thatsächlich 
ist  denn  auch  den  kirchlichen  Quellen  dieses  Erfordernis  ganz 
unbekannt.  Reden  sie  doch  ausdrücklich  von  „simoniacis  non 
simoniace  ordinatis"  3,  d.  i.  von  Fällen,  in  denen  nur  ein  Teil, 
der  Empfänger  der  Weihe  nämlich,  nicht  aber  auch  der  Spender 
derselben  des  Verbrechens  sich  schuldig  gedacht,  von  einem 
consensus  duorum  in  idem  placitum,  einem  pactum  also  keine 
Rede  war  noch  sein  konnte.  Desgleichen  soll  die  von  Piu s  V.  * 
der  simonia  confidentialis  angedrohte  Zensur  schon  eintreten, 
„licet  crimen  alterius  tantum  partium  conscientia  sit  admis- 
sum",  somit  eine  conventio  duorum  in  idem  placitum  oder 
pactum  nicht  im  entferntesten  vorliegt.  Und  hat  vielleicht 
zwischen  Simon  Magus  und  dem  hl.  Petrus  ein  pactum  be- 
standen? Wer  wagte  aber  zu  behaupten,  dafs  jenör  Simon  sich 
nur  der  Sünde,  und  nicht  des  Verbrechens  der  Simonie  schuldig 
gemacht  habe? 

In  der  Begriffsbestimmung  der  Simonie  als  kirchlichen 
Verbrechens  daher  ist  jeder  Terminus,  der  eine  zweiseitige 
Willensäufserung  behufs  dessen  Vollzugs  zu  fordern  scheint, 
als  irreführend  wegzulassen  und  einfach  „die  geäufserte  Ab- 
sicht" zu  setzen. 


'  Hollweck  a.  a.  0.  S.  181,  §  115,  Anm.  2. 

2  L.  3,  Dig.  50,  12;  1.  1,  Dig.  2,  14.  ^  c.  107,  C.  1,  q.  1. 

^  Konst.  .„Intolerabilis". 
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IIL 
Muteria  WorRii  die  Simonie  begangen  werden  kann,  das  sind: 

vol 

1.  Die-  Siipornaturali.T, 

die  übernatürlichen  Güter  im  eigentlichen,  theologischen  Sinne 
des  Wortes,  wie  die  gratia  sanctificans  und  die  verschiedenen 
gratiae  gratis  datae,  als  da  sind:  der  character  indelebilis 
mit  den  in  ihm  ruhenden  Fähigkeiten ,  Sakramente  zu  spen- 
den, zu  konsekrieren  und  zu  benedizieren;  die  Wunder-, 
Sprachen-  und  Prophetengabe ,  sowie  alles ,  was  mit  einem 
solchen  supernaturale  in  unmittelbarer,  sei  es  kausativer, 
sei  es  effektiver  Verbindung  steht. 

In  kausativer  Verbindung  damit  stehen: 

a)  Die  Sakramente  und  Sakramentalien, 

weil  sie  die   von  Gott   verordneten  Mittel   sind,    um   in   den 

Seelen  sowohl  gratia  sanctificans  als  gratiae  gratis  datae  zu 

erzeugen,  oder  doch,  wie  bei  letzteren  der  Fall,  Gottes  Schutz 

und  Hilfe  wirksam  zu  erbitten. 

„Sacramenta  et  sacramentalia  sunt  res  sacrae  tarn  in  se,  quam 
quoad  eff'ectum,  quem  pariunt.  Procedunt  enim  a  potestate  super- 
naturali  et  ordinata  sunt  ad  finem  spiritualem :  ergo  sunt  raateria 
simoniae  iure  naturali  prohibitae."  ^ 

h)  Die  Ausübung  des  kirchlichen  Lehramtes, 
wie  sie  in  der  Predigt,  der  Ermahnung  der  Paten  vor  Spen- 
dung der  Taufe,  der  Kranken  vor  der  letzten  Ölung,  der  Pö- 
nitenten  vor  der  Lossprechung  oder  bei  sonstigen  amtlichen 
Anlässen  der  seelsorgerlichen  Thätigkeit  zu  geschehen  pflegt. 
Zwar  beruht  auch  die  Übung  des  Lehramtes  im  Hörsaal, 
in  der  Schule  oder  Christenlehre  auf  dem  übernatürlichen 
Prinzip  der  missio  canonica,  da  sie  aber  doch  in  erster  Linie 


'  Bonacina  ].  c.  q.  4,  §  10,  n.  8. 
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nicht  Heiligung  der  Seele ,  sondern  nur  Bereicherung  des 
Geistes  mit  Kenntnissen  bezweckt,  so  pflegt  sie  nicht  als  actio 
supernaturalis  betrachtet  zu  werden.  In  der  Predigt  jedoch 
und  jenen  andern  seelsorgerlichen  Anlässen  wird  das  Lehr- 
amt nicht  blofs  kraft  übernatürlicher  Sendung  geübt,  sondern 
auch  in  erster  Linie  vorwiegend  Übernatürliches  erstrebt: 
den  Glauben  nämlich,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  zu  Gott  in 
den  Seelen  zu  wecken  oder  zu  stärken,  den  Gnadenstand  und 
das  jenseitige  Verdienst  in  ihnen  zu  erhöhen,  kurz  mit  Gütern 
übernatürlicher  Art  sie  zu  bereichern. 

„Concio  est  actus  sacer  et  est  opus  proprium  et  principale  Dei. 
Concionator  est  velut  legatus  Dei  missus  ad  hoc  opus.  Actus  con- 
cionandi  est  peculiare  Spiritus  Sancti  opus  tendens  ad  inflamman- 
dam  hominis  voluntatem  ad  amorem  Dei  et  proximi."  ^ 

In  effektiver  Verbindung  stehen: 

All  jene  Handlungen,  die  als  Frucht  oder  Wirkung  eines 
donum  supernaturale  zu  betrachten  sind,  weil  sie  nur  auf 
Grund  und  in  Kraft  derselben  sei  es  gültiger-,  sei  es  erlaubter- 
weise vorgenommen  werden  können.  Hierher  gehört  das 
Lesen  der  heiligen  Messe,  Weihen  und  Segnen,  Abhalten  von 
Prozessionen  und  öffentlichen  Andachten;  insbesondere  auch 
die  mannigfaltigen  Akte  der  kirchlichen  Regierungsgewalt  im 
weiteren  Sinne,  wie  das  Erlassen  und  Aufheben  von  Gesetzen, 
Gewähren  von  Dispensen  und  Privilegien,  Verhängen  und 
Zurücknehmen  von  Strafen,  Nominieren,  Präsentieren ,  Insti- 
tuieren  auf  Benefizien  u.  dgl. 

„lurisdictio  ecclesiastica  est  res  spiritualis  tum  ex  parte  prin- 
cipii,  quia  a  Deo  gratis  concessa  ad  gubernationem  ecclesiae ;  tum 
ex  parte  finis,  cum  ad  spiritualem  utilitatem  dirigatur  .  .  .  con- 
sequenter  est  materia  simoniae."  ^ 


^  Bona  ei  na  1.  c.  q.  4,  §  10,  n.  8. 
2  Ibid.  q.  6,  §  17,  n.  3. 

Leinz,  Simonie, 
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2.  Die  nnluralia  supernaturalihuH  annexa. 
Es  sind  dies  natürliche  Güter,  dio  mit  übernatürlichen 
derart  enge  verbunden  sind,  dals  sich  über  sie  gar  nicht  oder 
doch  nicht  ohne  weiteres  verfügen  läfst,  ohne  dafs  eo  ipso 
auch  über  diese  letzteren  verfügt  würde.  Es  kann  aber  ein 
natürliches  Gut  einem  übernatürlichen  auf  dreifache  Weise 
annex  sein,  nämlich: 

a)  antecedenter , 

wenn  zu  dem  vorhandenen  natürlichen  Gut  das  übernatür- 
liche erst  hinzugetreten  ist,  wie  die  Konsekration  zur  Kirche, 
die  Segnung  zum  Kruzifix,  oder  wie  bei  den  Reliquien  die 
Heiligkeit  und  Wunderkraft  zum  menschlichen  Leibe; 

h)  suhsequenter j 
wenn  das  natürliche  Gut  zum  übernatürlichen  hinzugekommen, 
wie  das   Benefizium   zum  Offizium,    das   Patronatsrecht   zum 
Benefizium,  der  Begräbnisplatz  in  den  Kirchen  zu  den  Opfern 
und  Gebeten,  die  daselbst  verrichtet  werden; 

c)  concomitanter ^ 
wenn  das  natürliche  Gut  derart  den  Träger  und  Vermittler 
des  übernatürlichen  bildet,  dafs  dieses  nur  durch  jenes  bewirkt 
und  zugewendet  wird,  wie  dies  bei  der  Materie  und  Form  der 
Sakramente  geschieht,  oder  mit  dem  Aufwand  von  Mühe  und 
Zeit  in  Ausübung  der  Weihe,  Lehr-  und  Regierungsgewalt 
der  Fall  ist. 

Diese  dreifach  mögliche  Verbindung  jedoch  eines  natür- 
lichen mit  einem  übernatürlichen  Gute  ist  nicht  von  ein  und 
derselben  Innigkeit,  derselben  Unlöslichkeit.  Während  viel- 
mehr das  naturale,  welches  einem  supernaturale  antecedenter 
oder  subsequenter  annex  ist,  von  diesem  wieder  getrennt 
werden  kann  —  Kirche  und  Altar  z.  B.  lassen  sich  ihrer 
Weihe  entkleiden,  die  Benefizien  von  ihren  Offizien  loslösen  — 
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oder  doch  von  ihm  getrennt  gedacht  und  als  rein  übernatür- 
liches Gut  geschätzt  und  behandelt  werden  kann  —  wie  ein 
Kelch  oder  Reliquiarium  nach  seinem  Kunst-  oder  Metallwert  — , 
so  ist  bei  dem  concomitanter  Verbundenen  weder  dieses  noch 
jenes  möglich. 

Wenn  Wiestner  '  in  Übereinstimmung  mit  verschiedenen  Au- 
toren verlangt,  dafs  „vasa  sacra,  si  laicis  et  ad  prophanos  usus 
venduntur,  priusquam  tradantur,  conflanda,  confringenda  vel  dissuenda 
sunt",  so  ist  das  eine  Forderung,  deren  Befolgung  bisweilen  nicht 
nur  vandalisch,  sondern  absolut  zweckwidrig  genannt  werden  müfste. 
Oder  wer  wollte  denn  für  einen  Kelch  oder  Reliquienschrein ,  die 
hohen  Kunstwert  haben,  noch  etwas  geben,  wenn  sie  vor  der  Über- 
gabe eingeschmolzen,  zerbrochen  oder  zerlegt  würden  ? ! 

Was  zur  Verhütung  der  Simonie  erfordert  wird,  ist  nur,  dafs 
bei  ihrem  Verkauf  blofs  der  Sach-  oder  Kunstwert  in  Betracht 
kommt  und  nicht  auch  ihre  übernatürliche  Weihe. 

In  den  Fällen  des  concomitanter  Verbundenen  nämlich  hat 
das  natürliche  Gut  überhaupt  nur  deshalb  Wert  und  Bedeutung, 
weil  es  und  insoweit  es  Träger  und  Vermittler  des  übernatür- 
lichen ist.  Losgelöst  von  diesem,  sinkt  es  zu  nahezu  völliger 
Wert-  und  Bedeutungslosigkeit  herab.  Oder?!  So  eine  Hostie, 
die  nicht  konsekriert  ist,  Wasser  und  Ol  ohne  ihre  Beziehung 
zu  den  Gnaden  der  Taufe  und  der  unctio  extrem a :  welchen 
Wert,  welche  Bedeutung  haben  sie?  Das  Aussprechen  einer 
Weihe-  oder  Segensformel,  oder  richterlichen  Sentenz  u.  dgl. : 
welchen  Wert  hätte  es,  wenn  darin  nicht  eine  übernatürliche 
Gewalt  geübt  und  zur  wirksamen  Geltung  gebracht  würde  ? 

Ist  also  das  natürliche  Gut  mit  dem  übernatürlichen  con- 
comitanter verbunden,  dann  kann  von  Trennung,  sei  es  reeller, 
sei  es  ideeller,  keine  Rede  sein,  sondern  gilt  so  recht  eigentlich 
das  Wort  Paschalis'  II. 2;  „Quisquis  herum  alterum  vendit, 
sine  quo  nee  alterum  provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit." 

1  L.  c.  n.  56.  2  e.  7,  C.  1,  q.  3. 
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„Licet  actiones  sacramentorum  realiter  et  physice  materiales 
sint,  tarnen  secundum  suum  esse  materiale  elevatae  sunt  ad  super- 
naturalem ordinem,  nam  ipsaemet  sunt  ministeria  sacra  et  signa  et 
causae  gratiae,  perinde  reputantur  et  aestimantur  ac  si  in  suis  enti- 
tatibus  essent  supernaturales :  ergo  impossibile  est  eas  ut  mere  ma- 
teriales aestimare."  * 

„Sacrificationi  intrinsecus  labor  nullam  aliam  aestimationem 
habet  quam  ipsa  sanctificatio  utpote  ab  eo  inseparabilis  et  in- 
distinctus  atque  idcirco  venditioni  obnoxius  non  magis  est  quam  ipsa 
sacrificatio."  ^ 

IV. 

Pretium  Als  unpassGndes   und   deshalb   unzulässiges   Entgelt   für 

ein    supernaturale   mufs   alles   und  jedes  betrachtet   werden, 
was    irsrend   welcher ,    aber    nur    natürlicher    Wertschätzuns: 


simo- 
niac  um. 


ö 


fähig  ist. 

„Nomine  pretii  venit  quaecumque  res  temporalis  pretio  aestima- 
bilis  et  afferens  utilitatem  temporalem."  ^ 

Nun  hat  zu  den  Worten  des  hl.  Paulus  an  Titus:  „Con- 
stituas  per  civitates  presbyteros",  der  hl.  Hieronymus^ 
schon  klagend  hervorgehoben,  dafs  die  Bischöfe  nicht  immer 
nur  diejenigen  zu  den  Weihen  zuliefsen,  die  sie  für  würdig 
befunden,  sondern  auch  solche,  „quos  vel  ipsi  amant,  vel 
quorum  sunt  obsequiis  deliniti,  vel  pro  quibus  maiorum  quis- 
piam  rogaverit,  vel  qui,  ut  clerici  fierent,  muneribus  im- 
petrarunt " . 

Nachdem  sodann  Papst  Gregor  d.  Gr. ^  diese  Gedanken 
des  hl.  Hieronymus  in  die  ebenso  kurzen  als  prägnanten 
Worte  gekleidet:  „Aliud  est  munus  ab  obsequio,  aliud  munus 
a  manu,  aliud  munus  a  lingua",  ist  es  üblich  geworden, 
das  „pretium  simoniacum"  zu  unterscheiden  und  einzuteilen  in : 


*  Suarez  1.  c.  c.  11,  n.  4.  ^  wj estner  1.  c.  n.  62. 

3  Ibid.  n.  22.  '  c.  6,  C.  8,  q.  1. 

'  c.  114,  C.  1,  q.  1;  c.  8,  C.  1,  q.  3. 
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a)  Munns  a  manu, 

d.  i.  nicht  blofs  Geld  in  jeder  Form  und  Gestalt ,  sondern 
überhaupt  alles,  was  sich  in  Geld  umsetzen  läfst,  wie  Gold- 
und  Silberwaren  oder  sonstige  Wertgegenstände,  Real-  und 
Personalservituten,  Nachlassen  einer  Schuldforderung,  Verzicht 
auf  Geltendmachung  eines  Anspruchs  (z.  B.  auf  Schadenersatz), 
Bewilligung  längerer  Zahlungsfristen,  onerose  Vergleiche  und 
Transaktionen  in  Prozessen  u.  dgl. 

„Transigi  super  re  sacra  non  potest,  nam  huiusmodi  trans- 
actiones  speciem  continent  simoniae."  ^ 

„Si  quis  obligatione  liberatus  sit,  potest  videri  accepisse."  - 

Sogar  das  Gewähren  eines  Darlehens  kann  unter  Um- 
ständen als  unerlaubtes  „munus  a  manu"  betrachtet  werden 
müssen.  Obwohl  nämlich  beim  Darlehen  eine  bestimmte  Geld- 
summe nur  geliehen,  d.  h.  nur  gegeben  wird,  um  sie  in  der- 
selben Höhe  wieder  zu  erhalten,  also  naturale  lediglich  gegen 
naturale  steht,  so  ist  doch  bisweilen  das  Geliehenbekommen 
an  und  für  sich  schon  von  grofsem  Wert  und  müfste  darum 
unterbleiben,  wenn  als  Entgelt  dafür  ein  supernaturale  in 
Aussicht  gestellt  würde. 

Ein  verarmter  Patronatsherr  z.  B.  bedarf  einer  gröfseren 
Summe ;  Freunde  oder  Angehörige  des  Geistlichen,  der  sich  um  eine 
seiner  Pfarreien  bewirbt ,  würden  sie  ihm  leihen,  wenn  er  den  Be- 
treffenden präsentierte. 

„Quisquis  iudici  funebrem  pecuniam  mutuaverit,  si  in  provincia 
(Amtsgeschäfte)  fuerit  versatus,  quasi  emptor  legum  atque  provinciae 
exilii  poena  plectetur  una  cum  ipso  iudice."  ^ 

h)  Munus  ab  obsequio, 

das  sind  Dienstleistungen,  die  für  den,  dem  sie  erwiesen  wer- 
den, einen  Geldwert  repräsentieren.     Solche  unentgeltlich  zu 


»  c.  4.  7,  X,  1,  36.  2  1^  115^  Dig.  50,  17. 

3  1.  16,  Cod.  4,  2. 
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besorgen,  um  ein  supeinaturale  dafür  zu  erhalten,  hiefse  Si- 
monie begehen. 

Ein  „miles  nobilis"  hielt  .sich  in  Rom  auf  behufs  Kegehing 
einer  Kurialangelegenheit.  Weil  er  dringenderer  Geschäfte  wegen 
abreisen  mufste,  übertrug  er  die  Erledigung  jener  Angelegenheit 
einem  dortigen  Geistlichen ,  dem  er  als  Belohnung  eine  Pfarrei  in 
Aussicht  stellte.  Alexander  IIL  aber  entschied:  „promissionem  ipsam 
continere  simoniacara  pravitatem ,  eidemque  clerico  super  eadem 
ecclesia  silentium  esse  imponendum."  ' 

Sind  jedoch  die  Dienstleistungen  nicht  natürlicher,  son- 
dern übernatürlicher  Art,  dann  darf  selbstverständlich  ein 
gleiches  Gut  dafür  erstrebt,  versprochen  und  gegeben  werden. 

Ein  Pfarrer  hilft  seinen  Nachbarn  im  Beichthören  oder  Pre- 
digen aus,  damit  sie  auch  ihm  aushelfen. 

Oder:  Ein  Bischof  verspricht  einem  Geistlichen  jede  Pfarrei, 
um  die  er  kompetieren  würde ,  wenn  derselbe  eine  bestimmte  Zeit 
hindurch  das  Amt  eines  Spirituals  in  einem  Frauenkloster  über- 
nehmen wollte. 

„De  obsequio  spirituali  est  certum,  illud  secundum  se  spectatum 
et  ex  natura  sua  non  posse  esse  pretium  rei  spiritualis  ad  simoniam 
sufficiens."  - 

c)  Munus  a  lingua, 

welches  darin  besteht,  dafs  man  jemand  bei  einem  gewissen 
dritten  lobt  und  rühmt,  um  ihm  dessen  Wertschätzung  und 
Wohlwollen  zu  verschaffen.  Da  solche  Zungendienste  bei 
Vergebung  von  Würden,  Stellen  und  Ämtern  oder  Ordens- 
auszeichnungen u.  dgl.  von  geradezu  entscheidender  Wich- 
tigkeit sein  können,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dafs  dieses 
„munus  a  lingua"  bisweilen  sehr  hohen  Wert  zu  repräsen- 
tieren vermag  und  ebendeshalb  auch  niemals  gewährt  wer- 
den darf,  um  dadurch  für  sich  oder  sonst  jemand  ein  super- 
naturale zu  erhalten. 


c.  12,  X,  5,  3.  -  Pennachi,  Commentaria  I,  821. 
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Mag  nun  das  „pretium  simoniacum"  bestehen,  worin  immer 
es  will,  gleichgültig  ist: 

1.  Wer  es  verspricht  oder  giebt. 

Ob  derjenige,  der  das  übernatürliche  Gut  erstrebt,  das 
natürliche  selbst  gewährt  oder  ein  anderer  für  ihn,  und 
letzterenfalls ,  ob  jener  darum  wufste  oder  nicht,  bedingt 
rechtlich  keinen  Unterschied. 

„Quamvis  ipse,"  seil,  electus,  „promissionis  conscius  non  fuerit, 
eins  tarnen  electio ,  taraquam  simoniaca  pravitate  praesumpta ,  est 
penitus  reprobanda."  ^ 

Dann  nur,  wenn  das  „pretium"  erwiesenermafsen  aus 
Bosheit,  d.  i.  in  der  Absicht  geleistet  wurde,  um  den  Em- 
pfänger des  supernaturale  zu  schädigen,  oder  auch,  wenn 
dieser  gegen  jede  simonistische  Interzession  zu  seinen  Gunsten 
von  vornherein  protestierte  und  bei  seinem  Proteste  bis  zu 
Ende  verblieb,  soll  ihm  aus  der  dennoch  für  ihn  geschehenen 
Leistung  eines  naturale  ein  Nachteil  nicht  erwachsen. 

„Electio  esset  penitus  reprobanda,  nisi  constaret,  qui  promissum 
tale  fecerunt,  per  fraudem  in  dispendium  illius ,  qui  eligendus  erat, 
id  fecisse."  - 

„Ex  eo  quod  contra  prohibitionem  et  voluntatem  tuam  aliquis 
te  penitus  ignorante  promisit  pecuniam  et  exsolvit,  nihil  debet  tibi 
ad  poenam  vel  culpam  imputari,  nisi  postea  consenseris  pecuniam 
solvendo  promissam  aut  addendo  solutam."  ^ 

2.  Wem  es  versprochen  oder  gegeben  wird, 

ob  dem ,  der  das  übernatürliche  Gut  gewähren ,  oder  einem 
dritten,  der  dabei  als  „Mediator",  als  Helfer  und  Vermittler 
dienen  soll.  In  c.  107,  C.  1 ,  q.  1  z.  B.  ist  die  Rede  von 
„simoniacis  simoniace  a  non  simoniacis"  Ordinierten,  d.  i.  von 
solchen,  die  behufs  Erlangung  ihrer  Weihen  ein  „munus"  ge- 
geben hatten,  aber  nicht  dem  Ordinator,  sondern  dem  Mediator. 

1  c.  27,  X,  5,  3.  2  Ibid.  3  ^    33  i   ^ 


r 


6 


Wie  denn  auch  in  c.  3,  C.  1,  q.  5  eine  Weihe  als  simonistisch 
erklärt  ist,  obwohl  weder  der  Empfänger  derselben  etwas  ge- 
geben noch  deren  Spender  etwas  erhalten,  sondern  weil  die 
Eltern  des  Ordinierten  „cuidam  principi  ordinatoris",  einer 
beim  Bischof  einflufsreichen  Persönlichkeit,  eine  Summe  über- 
mittelt hatten. 

3.  Wieviel  versprochen  oder  gegeben  wird. 
Das  Verbrecherische  der  Simonie  nämlich  liegt  nicht  darin, 
dafs  das  naturale,  welches  für  das  supernaturale  geboten  oder 
gegeben  wird,  zu  geringwertig  ist,  sondern  darin,  dafs  über- 
haupt ein  solches  geleistet  werden,  ein  Gut  also,  das  unend- 
lichen W^ert  besitzt,  mittels  eines  Gutes  erlangt  werden  will, 
das  sich  mit  ihm  in  Hinsicht  des  Wertes  gar  nicht  ver- 
gleichen läfst.  Darum  ist  zur  Begründung  des  Thatbestandes 
der  Simonie  durchaus  nicht  erfordert,  dafs  das  naturale  zu 
dem  supernaturale ,  das  erworben  werden  soll ,  in  einem 
—  ut  ita  dicam  —  annähernd  richtigen  Preisverhältnisse 
steht.  Im  Gegenteil.  Je  minderwertiger  die  Naturalleistung, 
desto  gröfser  ist  die  Geringschätzung  und  Herabwürdigung 
des  betreffenden  supernaturale,  desto  schwerer  also  das  Ver- 
brechen. 

„Non  datur  parvitas  materiae;  simonia  adest,  etiamsi  nulla  sit 
proportio  inter  rem  temporalem  et  spiritualem.  Attenditur  enim  so- 
lummodo  animus  comparandi,  non  autem  quantitas  pretii."  ^ 

„Quantitas  muneris  non  inducit  diversitatem  iuris."  ^ 

„Quo  pretii  quantitas  est  minor,  eo  maior  est  vilipensio  rei 
spiritualis,  et  in  hanc  crescit  irreverentia."  ^ 

Über  den  Unterschied  ,  der  hierin  zwischen  der  Simonie  gött- 
lichen und  menschlichen  Rechtes  besteht,  siehe  §  3,  n.  1  sub  c. 

Wie  jedoch  oben  schon  erwähnt  wurde,  kann  die  allzu 
grofse  Geringwertigkeit  des  natürlichen  Gutes  dem  Richter  als 


*  Santi  1.  c.  n.  4,         ^  Gloss.  ad  c.  20,  X,  5,  3;  v.  „sex  solidos", 
3  AViestner  1,  c.  n.  79. 
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Indizium  dafür  dienen ,  dafs  dem  Spender  derselben  der 
„animus  comparandi"  gefehlt  habe  und  er  das  supernaturale 
nicht  erwerben,  sondern  nur  dafür  danken  wollte. 

V. 

Als  gottbestellte  Hüterin  des  Heiligen  auf  Erden  und  als  Lex  ec- 

closiao. 

Führerin  der  Menschheit  zu  ihrem  ewigen  Ziele  hat  die  Kirche 
das  Recht  und  die  Pflicht,  durch  passende  Gesetze  jenes  vor 
Entweihung  und  Mifsbrauch,  diese  vor  den  schweren  hieraus 
entstehenden  Schäden  zu  bewahren.  Zu  diesem  zweifachen 
Zwecke  hat  die  Kirche  eine  Reihe  von  Handlungen  als  Si- 
monie erklärt  und  verboten,  die  keine  Simonie  sind,  wohl 
aber  deren  Schein  an  sich  tragen  und  deren  Gefahr  involvieren. 

Reliquien  z.  B.  nach  dem  Sach-  oder  Kunstwert  ihrer  Fassung 
verkaufen;  dem  Ordinator  oder  Prosynodal-Examinator  gelegentlich 
der  Weihe  resp.  Prüfung  ein  Geschenk  geben;  Benefizien  privatim 
tauschen ;  von  den  in  einen  Orden  Tretenden  Sustentationsgelder  ver- 
langen u.  dgl. 

Da  nun  die  Übertretung  einer  lex  prohibens  moralisch 
den  Charakter  der  Sünde  annimmt,  die  durch  das  Gesetz  ver- 
hindert werden  soll,  so  macht  sich,  wer  eine  von  der  Kirche 
sub  ratione  simoniae  verbotene  Handlung  begeht,  des  Ver- 
brechens der  Simonie  ebensogut  schuldig  als  derjenige,  der  über 
ein  supernaturale  entgeltlich  verfügt. 

„Quando  lex  ecclesiae  aliquid  fieri  vetat  ob  praesumptionem 
simoniae  iuris  divini,  simul  efficit,  ut  eiusdem  legis  transgressor  reus 
fiat  simoniae  iuris  ecclesiastici"  ^  —  „quae  eiusdem  speciei  est  cum 
simonia  contra  legem  naturalem."  ^ 

VI. 

Soll  demnach  die  Simonie  als  kirchliches  Verbrechen 
formell    und    materiell    erschöpfend    definiert    werden ,    dann 


»  Benedict.  XIV.,  De  synod.  1.  11,  c.  6,  n.  4. 
^  Suarez  1.  c.  c.  7,  n.  13. 
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müssen  wir  sie,  wie  vorstehend  dargethan  wurde,  bezeichnen 
als  „die  geäufserte  Absicht,  über  ein  bonum  supernaturale 
resp.  solchem  annexes  naturale  für  ein  natürliches  Gut,  oder 
dem  Kirchengesetze  zuwider  rechtsverbindlich  verfügen  zu 
wollen". 

3.  Einteilung  der  Simonie. 

Je  nach  der  Rechtsordnung,  gegen  die  das  simonistische 
Handeln  verstöfst,  oder  nach  dem  Grade  der  Vollendung,  den 
es  erreichte,  läfst  sich  dasselbe  einteijen  in : 

1.   Siinonia  iuris  divini  et  humani. 

Zu  jener  gehört  das  entgeltliche  Verfügenwollen  über 
ein  bonum  supernaturale ,  sei  es  nun  ,  dafs  dasselbe  für  sich 
allein  besteht  oder  mit  einem  naturale  verbunden,  und  diese 
Verbindung  weder  faktisch  noch  begrifflich  gelöst  ist. 

„Stante  et  durante  compositione  et  connexione  rei  spiritualis 
cum  temporali  simonia  contra  ius  divinum  committitur;  praecisa 
tarnen  et  divisa  re  temporali  a  spirituali  nulla  fit  simonia  iuri  di- 
vino  contraria."  ^ 

Diese  —  die  simonia  iuris  humani  sive  ecclesiastici  — 
liegt  vor,  wenn  lediglich  einem  diesbezüglichen  Verbote  der 
Kirche  zuwider  gehandelt  wird. 

Obwohl  nun  die  Simonie  göttlichen  und  menschlichen 
Rechtes  moralisch,  um  mit  Suarez  zu  reden,  „eiusdem 
speciei"  sind,  so  besteht  doch  zwischen  ihnen  in  metaphysischer 
und  juridischer  Beziehung  ein  mehrfacher  Unterschied.  Jene 
nämlich,  die  simonia  iuris  divini,  ist: 

a)  verboten,  weil  sie  aus  und  durch  sich  selber  sündhaft 
ist ;  diese  aber,  die  simonia  iuris  humani,  ist  nur  deshalb  sünd- 
haft, weil  sie  durch  ein  Gesetz  der  Kirche  verboten  ist. 


1  Schmier  1.  c.  n.  29. 
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b)  Jene  kann  niemals  erlaubt  werden;  diese  dagegen 
wird  erlaubt,  sobald  das  betreffende  Gesetz  aufgehoben  oder 
usu  contrario  in  Abgang  gekommen  resp.  davon  dispensiert  ist. 

„Simonia,  quae  iure  tantum  ecclesiastico  fuit  interdicta,  dis- 
pensatione  et  consuetudine  lieri  potest  licita."  ^ 

c)  Bei  jener  kann  von  parvitas  materiae  keine  Rede 
sein,  weil  einerseits  das  übernatürliche  Gut  einer  Teilung 
nicht  fähig  ist,  und  anderseits  jede  Herabminderung  der 
natürlichen  Leistung  eine  gröfsere  Geringschätzung  des  Über- 
natürlichen involviert  und  damit  das  Verbrechen  eher  schwerer 
statt  leichter  macht.  Die  Simonie  menschlichen  Rechtes  aber 
läfst  eine  parvitas  materiae  zu.  Bei  ihr  nämlich  ruht  das 
Sündhafte  der  Handlung  nicht  in  der  Mifsachtung  und  Herab- 
würdigung des  Heiligen,  sondern  im  Ungehorsam  gegen  das 
Gesetz  der  Kirche ,  der  bekanntlich  schwerer  oder  leichter, 
mehr  oder  minder  strafbar  sein  kann  je  nach  der  gröfseren 
oder  geringeren  Wichtigkeit  und  Strenge  des  Gesetzes  und 
der  Erheblichkeit  seiner  Übertretung. 

Das  Verbot  des  Tridentinums  z,  B.,  für  Ausfertigung  von  Di- 
missoralien  und  Testimonialien  mehr  als  „decimam  unius  aurei  par- 
tem"  zu  fordern,  ist  gewifs  nicht  so  wichtig  und  strenge  als  das 
Verbot,  anläfslich  der  Erteilung  der  Weihen  oder  Abnahme  des 
Examens  pro  beneficiis  Geschenke  anzunehmen,  und  ist  in  beiden 
Fällen  das  Reat  ohne  Zweifel  schwerer  oder  leichter,  je  nachdem 
mehr  oder  weniger  überfordert  resp.  gegeben  und  angenommen  wird. 

Als  weiterer  Unterschied  zwischen  der  Simonie  göttlichen 
und  menschlichen  Rechtes  pflegt  noch  genannt  zu  werden, 
dafs  die  Strafen  und  Zensuren,  mit  denen  die  Simonie  bedroht 
ist,  die  letztere  nur  dann  träfen,  wenn  dies  ausdrücklich  im 
Gesetze  bestimmt  sei. 

„Omnes  doctores  pleno  agmine  simoniam  iuris  divini  censuris 
subiectam  faciunt,  non  ita  tamen  conveniunt  quoad  simoniam  iuris 


'  Schmier  1.  c.  n.  263. 
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huniani.     S.  Alphonsi  (1.  3,  n.   108)    opinio    negativa   tuto    in  praxi 
teneri  posse  videtur."  * 

Da  jedoch  weder  die  Quellen  noch  die  Praxis  der  römi- 
schen Behörden  noch  auch  die  älteren  Autoren  diese  Unter- 
scheidung kennen,  so  mufs  sie  als  durchaus  unzulässig  er- 
achtet werden. 

„Nee  consuetudo,  nee  Stylus  curiae,  nee  antiqui  autores  talem 
exceptionem  fecerunt,  ergo  non  est  admittenda."  ^ 

2.  Simonia  conyentionalis  et  non  Conventionalis. 

Diese  letztere  liegt  vor,  wenn  das  Verbrechen  nur  von 
einem  Teile  begangen  wurde,  sei  es  dafs  der  andere  Teil 
dessen  simonistische  Intention  nicht  erkannte  oder  nicht  ac- 
ceptierte. 

„Dari  potest  simonia  ex  parte  unius  dumtaxat,  quando  vide- 
licet  unus  eifert  quid,  dat  aut  praestat,  aut  praestare  proponit  tem- 
porale animo  alterum  ligandi  aut  movendi  ad  reciproce  dandum 
spirituale,  alter  vero  id  vel  non  advertit,  vel  advertens  non  con- 
sentit."  ^ 

Wo  ist  nun  hier  in  diesem  Falle  das  zur  Konstituierung  des  Ver- 
brechens   so    allseitig    geforderte   „pactum  simoniacum''   zu  finden?! 

Jene  —  die  simonia  Conventionalis  —  ist  vorhanden,  wenn 
der  eine  Teil  die  simonistische  Absicht  des  andern  erkennt 
und  darauf  eingeht.    Diese  kann  dann  ihrerseits  wieder  sein: 

a)  Simonia  conventionalis  pura^ 
wenn  es  bei   der  simonistischen  Verabredung  geblieben   und 
von  keiner  Seite  etwas  zu  deren  Ausführung  geschehen   ist. 

b)  Simonia  conventionalis  mixta, 
wenn  nur  ein  Teil,  was  er  versprochen,  ganz  oder  teilweise 
geleistet,  der  andere  aber  noch  nichts  in  der  Sache  gethan  hat. 


^  Penn  achi  1.  c.  p.  813.  *  Suarez  1.  c.  c.  45,  n.  20. 

3  Reiffenstiiel  1.  c.  §  5,  n.  70. 
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„A  communiori  sententia  non  est  recedendum,  ut  simonia  tam- 
diu  maneat  solummodo  Conventionalis,  doncc  res  utrimque  saltem  ex 
parte  tradatur,"  ^ 

c)  Simonia  Conventionalis  realis, 

wenn  jeder  Teil  mit  seiner  Leistung  wenigstens  begonnen  hat. 

„Communiter  doctores  docent,  sufficere  traditionem  ex  utraque 
parte  inchoatam."  ^ 

Die  Autoren  pflegen  auch  eine  simonia  mentalis  zu  erwähnen, 
die  begangen  werde  durch  eine  Handlung,  „quae  fit  mente  simo- 
niaca,  sed  ex  se  et  ex  circumstantiis  simoniam  non  praefert,  quia 
intentio  simoniaca  mente  retinetur  et  exterius  non  apparet,  actum 
externum  ea  intentione  fieri"  ^  Da  jedoch  in  diesem  Falle  die  Rechts- 
ordnung der  Kirche  nicht  verletzt  wird ,  so  liegt  wohl  die  Sünde, 
aber  nicht  das  Verbrechen  der  Simonie  vor  und  gehört  deshalb  die 
simonia   mentalis  nicht  dem  Rechte,  sondern  der  Moral  an. 

Ebensowenig  ist  gerechtfertigt ,  die  simonia  confidentialis  hier 
eigens  aufzuführen ,  da  sie  in  formeller  Beziehung  keine  besondere 
Spezies  bildet,  sondern  der  einen  oder  andern  der  vorstehend  ge- 
nannten zugehört. 

„Intelligitur,  propter  hanc  speciem  simoniae  non  augeri  divi- 
sionem  supra  positam ,  sed  omnes  illos  modos  simoniae  hie  posse 
reperiri."  ^ 

„Dicendum  est,  crimen  confidentiae  esse  speciem  simoniae  con- 
ventionalis. "  ^ 

4.  Würdigung  der  Simonie. 

I. 

Erfüllt  und  geleitet,  wie  sie  jederzeit  war,  vom  selben 
Geiste,  den  ihr  erstes  Oberhaupt  dem  Simon  Magus  gegen- 
über schon  bethätigte,  hat  die  Kirche  niemals  aufgehört,  die 
Simonie  als  eines  der  gröfsten  und  zugleich  ihr  gefährlichsten 
Verbrechen  zu  betrachten.   Ein  „crimen  horribile  nimis"  nennt 


^  Reiffenstuel  I.  c.  n.  20. 

2  Pennachi  1.  c.  p.  814.        ^  ßonacina  1.  c.  disp.  1,  q.  2,  n.  2. 

*  Suarez  1.  c.  c.  43,  n.  12.  ^  P  ar  isius  1.  c.  n.  156. 
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sie  dieselbe,  oder  ein  „vulnus  cancrosum",  „malum  detesta- 
bile",  „flagitium  peculiare  et  execrabile"  ^  und  wie  sie  alle 
beifsen  mögen,  diese  Kundgebungen  ihres  tiefsten  Absclieues 
und  ihrer  schärfsten  Verurteilung.  Und  in  der  That,  was 
könnte  Beleidigerendes  gedacht  werden  für  Gott  den  Herrn, 
als  dafs  seine  Kraft  und  Gnade,  Güter  also,  die  an  Wert  alles 
Geschöpfliche  unendlich  überragen ,  irdischer  Ware  gleich- 
gestellt, wie  sie  gekauft  und  verkauft  werden  I  Und  wer  ver- 
möchte den  Schaden  zu  ermessen ,  den  Kirche  und  Religion 
erleiden  müfsten ,  wenn  das  Heilige  in  ihnen  käuflich  wäre ; 
wenn  ihre  Stellen,  ihre  Würden  und  Ämter  nicht  den  Tüch- 
tigsten übertragen,  sondern  an  die  Meistbietenden  vergeben 
und  von  diesen  wieder  als  Quelle  schnöden  Geldgewinnes  be- 
trachtet, als  Mittel  zur  Bereicherung  mifsbraucht  würden! 
Weil  für  Geld  erhältlich  und  von  Unwürdigen  verwaltet, 
müfsten  die  Lehren  und  Gnadenmittel  der  Kirche  jede  Wert- 
schätzung und  Wirkung  im  Volke  verlieren  und  eben  damit 
die  Kirche  von  selbst  in  ihrem  Fundamente  erschüttert  und 
in  ihrem  Bestände  weit  mehr  bedroht  werden  als  durch  alle 
Verfolgungen,  alle  Kämpfe  und  Stürme  von  aufsen. 

„Quis  non  vile  esse  putat,  quod  venditur?"  (Hormisdas.) 
„Quis  denuo  veneret,  quod  emitur?"  (Greg.  M.)  ^ 

Kein  Wunder  daher,  wenn  die  gottbestellten  Beschützer 
und  Verteidiger  der  Kirche  in  ihrem  Abscheu  vor  diesem 
ebenso  häfslichen  als  gefährlichen  Feinde  so  weit  gingen,  dafs 
sie  seit  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  etwa  anfingen,  die  Simonie 
geradezu  als  Häresie  zu  bezeichnen  und  sie  eben  damit  aufs 
allerschärfste  zu  brandmarken.  „De  ordinationibus  clericorum 
praemia  exigere,"  sagen  die  Väter  der  zweiten  Synode  von 
Tours,   „non  solum  sacrilegum  est  sed  etiam  haereticum."'    Und 


»  c.  5.  7.  14,  C.  1,  q.  1;  c.  9,  C.  1,  q.  3;  c.  6.  9,  X,  5,  3. 
2  Van  Espen   1.  c.  t.  1,  p.  2,  tit.  30,  c.  1,  n.  2. 
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den  Bischöfen  Galliens  und  Germaniens,  die  für  Geld  or- 
dinierten, hat  Gregor  d.  Gr.  ^  geschrieben:  „Qui  pretio 
ordinat,  provehendo  agit  ut  haereticus  fiat."  Ja!  Tha- 
rasius  von  Konstantinopel  fand  selbst  die  Häresie  des 
Macedonius  noch  erträglicher  als  die  Simonie,  und  zwar 
aus  dem  Grunde,  weil  jener  den  Heiligen  Geist  doch  nur  zum 
Diener  der  beiden  andern  göttlichen  Personen  degradiert  habe, 
diese  aber,  die  Simonisten,  ihn  den  Menschen  dienstbar 
machten,  indem  sie  ihn  als  Ware  behandelten  und  so  als 
dessen  Herrn  sich  gerierten  '^. 

Papst  Gregor  VH.  endlich  und  Paschalis  H.  ^  stunden 
nicht  an,  die  Simonisten  sogar  „inter  primos  et  maximos  hae- 
reticos"  zu  zählen  und  die  Meinung  zu  äufsern,  dafs  „omnia 
crimina  ad  comparationem  simoniacae  haeresis  quasi  pro 
nihilo  reputanda  esse". 

Nun  läfst  sich  ja  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  die  Simo- 
nisten wider  den  Heiligen  Geist  sündigen,  aber  sie  leugnen 
doch  als  Simonisten  weder  ihn  noch  überhaupt  eine  Lehre  der 
Kirche.  Wie  konnten  sie  also  den  Häretikern  beigezählt  werden  ? 

Leugnen  sie  auch,  so  antwortet  der  hl.  Thomas,  den 
Heiligen  Geist  nicht  mit  Worten,  so  leugnen  sie  ihn  doch 
durch  die  That,  durch  ihr  Benehmen  und  Verhalten.  Es 
giebt  nämlich  dem  englischen  Lehrer  zufolge  gewisse  Hand- 
lungen, die,  mag  wer  sie  vornimmt,  dabei  denken  und  be- 
absichtigen, was  er  w411,  eben  an  und  für  sich  schon  als 
Bekenntnis  eines  bestimmten  Glaubens  erscheinen.  An  der 
Abendmahlsfeier  z.  ß.  einer  Konfession  sich  beteiligen ,  oder 
mit  der  Fronleichnamsprozession  gehen  u.  dgl.  sind  Akte, 
die  sich  ohne  weiteres  als  Kundgebung  des  Glaubens  an 
die   zu  Grunde   liegenden  Wahrheiten   präsentieren.     Und  so 


1  Thomassin.  1.  c.  c.  55,  n.  11.  13.  2  ^    2I,  C.  1,  q.  1. 

3  c.  13,  C.  1,  q.  3;  c.  27,  C.  1,  q.  7. 
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konnte  auch  das  sündhafte  Unterfangen  der  Simonisten, 
den  Heiligen  Geist  und  seine  Gaben  einer  Ware  gleich  be- 
handeln zu  wollen,  als  Ausflufs  und  Erweis  eines  falschen 
Glaubens  über  ihn  betrachtet  werden,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  schon  der  Apostel  Petrus  seine  Strafsentenz  über  Simon 
Magus  mit  den  Worten  begründet  hat:  „Quoniam  existimasti 
donum  Dei  pecunia  possideri." 

„Simonia  haeresis  dicitur  secundum  exteriorem  protestationem. 
quia  in  hoc  quod  aliquis  vendit  donum  Spiritus  Sancti  quodam  modo 
protestatur,  se  esse  dominum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum."  ' 

Böhmer-  findet  diesen  Erklärungsgrund  des  hl.  Thomas  für  zu 
viel  beweisend  —  „nimis  exorbitans"  — ,  weil  nach  ihm  ein  jeder, 
der  sündigt,  als  Häretiker  betrachtet  werden  müfste,  ,quatenus  de- 
linquens  significat,  se  arbitrum,  dominumve  esse  eins  delicti,  quod 
commisit".  Allein  Böhmer  übersieht,  dafs  der  hl.  Thomas  dies  nicht 
von  den  Handlungen  im  allgemeinen  behauptet,  sondern  nur  bezüg- 
lich der  „vitia  opposita  religioni",  bei  denen  vollkommen  zutrifft, 
was  er  lehrt. 

Aber  auch  aus  einem  andern  Grunde  noch  konnten  die 
Simonisten  als  Häretiker  bezeichnet  werden.  Ihre  Zahl  näm- 
lich war  so  grofs  und  ihr  Treiben  so  sicher  und  ungescheut 
geworden,  dafs  es  den  Anschein  hatte,  als  glaubten  sie  nicht 
nur  selbst,  sondern  wollten  sie  auch  andere  glauben  machen, 
dafs  die  Simonie  nichts  Unrechtes  sei,  wie  ja  auch  in  spä- 
terer Zeit  die  Konkubinarier  unter  den  Geistlichen  aus  dem- 
selben Grunde  Häretiker  genannt  worden  sind. 

„Simoniaci  dicti  sunt  haeretici,  quia  adeo  excreverunt  abusus 
simoniae  et  numerus  simoniacorum ,  ut  publica  plurimorum  agendi 
ratio  quodammodo  videretur  insinuare  sentiendi  modum  circa  notionem 
et  naturam  iurium  et  bonorum  spiritualium.  —  Ex  eadem  ratione 
propagatorum  abusuum  in  societate  christiana  clerici  concubinarii 
appellabantur  haeretici,  licet  in  theoria  concubinatus  execraretur  a 
fidelibus."  ^ 


1  S.  Thom.  2,  2,  q.  100,  a.  1  ad  1. 

2  lus  eccl.  IV,  679.  ^  ganti  1.  c.  n.  1.  9. 
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II. 

So  grofs  der  Abscheu  gewesen,  der  sich  in  diesen  Be- 
nennungen der  Simonie  gegenüber  äufserte,  ebenso  unerbitt- 
lich war  die  Strenge  und  unermüdlich  der  Eifer,  mit  denen 
die  Kirche  sie  verfolgte  und  in  all  ihren  Erscheinungsformen 
bekämpfte.  Vorbild  hierin  war  ihr  der  Heiland  selbst  und 
was  er  an  jenen  Käufern  und  Verkäufern  im  Vorhof  des 
Tempels  gethan.  „Flagello  facto  de  funiculis  verberans  omnes 
eliminavit  de  templo,"  hat  Alexander  IL  ^  an  Klerus  und 
Volk  von  Lucca  geschrieben,  „aperte  demonstrans,  quod  tales 
negotiatores  non  sicut  ceteri  peccatores  sint  puniendi.  Nam 
'sicut  per  columbarum  venditores  illi  denotantur ,  qui  sacram 
manus  impositionem  vendere  conantur,  sie  per  nummularios 
ecclesiastici  beneficii  venditores  designantur,  qui  domum  Dei, 
teste  Evangelio,  speluncam  latronum  efficiunt." 

Demgemäfs  hat  das  Konzil  von  Chalcedon  (451)  schon 
über  die  Simonie  bei  Erteilung  von  Weihen  und  Vergebung 
kirchlicher  Stellen  den  Ausschlufs  aus  der  Kirche  verhängt 
für  Laien  und  Mönche,  die  Absetzung  aber  für  Kleriker. 

Dazu  kam  später :  Klosterhaft  auf  Lebenszeit,  oder  wenn 
der  Delinquent  schon  im  Orden  lebte,  Versetzung  desselben 
in  einen  solchen  mit  strengerer  Observanz,  sowie  endlich  noch 
die  Ehrloserklärung  mit  der  daraus  entspringenden  Unwürdig- 
keit  für  den  Empfang  oder  die  Ausübung  der  heiligen  Weihen. 
Als  ganz  besonders  harte  Mafsregel  aber  gegen  die  Simonisten 
mufs  die  aufsergewöhnliche  Verschlechterung  ihres  Rechts- 
standes, zumal  im  kirchlichen  Prozefs,  betrachtet  und  genannt 
werden. 

Vor  allem  nämlich  soll  gegen  einen  Simonisten  jeder 
Mensch,  sei  er  wer  und  was  er  wolle,  als  Zeuge  sowohl 
wie  als  Ankläger  im  Gericht  erscheinen  dürfen. 


'  c.  9,  C.  1,  q.   1. 
Leinz,  Simonie. 
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,Tanta  est  labes  huiusniodi  criminis,  qiiod  etiam  servi  adversus 
dominum  et  quilibet  criminosi  admittantur  ad  accusationem. 

„Simoniacum  quilibet  accusare  potest  vel  etiam  meretrix.**  ' 

Ist  es  ein  Geistlicher,  den  man  der  Simonie  beschuldigt, 
so  bewirkt,  was  bei  keinem  Verbrechen  sonst  der  Fall,  schon 
das  Erheben  und  Einbringen  resp.  Notifizieren  der  Anklage 
sofortiges  Verbot  des  Messelesens. 

„Accusatum  simoniacum  necesse  habuimus  prohibere,  ne  mis- 
sarum  solemnia  celebraret,  donec  quid  esset  verius  constitisset."  ^ 

Und  während  sonst  bei  dem  zur  Milde  neigenden  Geiste 
des  kirchlichen  Rechtes  verfahren  werden  darf  nach  dem 
Grundsatze:  „In  poenis  benignior  est  interpretatio  facienda", 
oder:  „Odia  restringi,  favores  convenit  ampliari"  3,  soll  hier 
im  Gegenteil  gelten:  „Erga  simoniacos  nulla  misericordia 
habenda."  * 

Solche  Simonisten  endlich,  die  ungeachtet  dieser  schweren 
Strafen  hartnäckig  blieben  und  sich  nicht  besserten,  müfsten 
dem  weltlichen  Arme  zu  noch  empfindlicherer  Ahndung  über- 
liefert werden. 

„Patet,  simoniacos  veluti  primos  et  praecipuos  haereticos,  si 
commoniti  non  resipuerint,  ab  exteris  potestatibus  opprimendos.''  ^ 

Thatsächlich  hat  denn  auch  die  Staatsgewalt  hierin  die 
Kirche  ebenso  bereitwillig  als  kräftig  unterstützt.  In  einem 
sehr  schön  gehaltenen  Schreiben  vom  7.  März  469  führte  Kaiser 
Leo  aus,  wie  vom  bischöflichen  und  priesterlichen  Amte  jede 
Art  von  Käuflichkeit  aufs  peinlichste  müfste  ferngehalten 
werden.  Die  Weihekandidaten  sollten  nicht  danach  beurteilt 
werden,  wieviel  sie  zahlen  könnten,  sondern  danach,  welche 
Verdienste  sie  sich  schon  erworben  hätten.  „Quis  enim  locus 
tutus  et  quae  causa  esse  poterit  excusata , "    ruft  der  Kaiser 


'  c.  6.  7,  X,  5,  3.         2  c    4    5  j    c.         ^  Reg.  lur.  VP  c.  49,  15. 
*  c.   110,  C.   1,  q.  1.  ^  c.  27,  C.  1,  q.  7. 
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aus,  „si  veneranda  Dei  templa  pecuniis  expugnentur?  Cesset 
altaribus  imminere  profanus  ardor  avaritiae  I  Non  pretio,  sed 
precibus  ordinentur  antistites."  Wer  daher  für  Spendung  der 
heiligen  Weihen  oder  behufs  Erlangung  derselben  Geld  ge- 
geben resp.  angenommen,  sei  wie  ein  Majestätsverbrecher  zu 
betrachten  und  mit  lebenslänglicher  Absetzung  und  Infamie 
zu  strafend 

Einen  weiteren  wichtigen  Schritt  in  diesem  Sinne  hat 
Justinian  gethan.  Um  auch  von  den  kirchlichen  Wahlen 
die  Simonie  soweit  möglich  fernzuhalten,  schrieb  er  vor,  dafs 
die  zur  Bischofswahl  Berechtigten  —  „clerici  et  primores  ci- 
vitatis cui  ordinandus  est  episcopus"  —  eidlich  geloben  sollten, 
sich  bei  der  Abgabe  ihrer  Stimmen  weder  durch  Gunst  und 
Freundschaft  noch  durch  Geschenke,  sondern  lediglich  durch 
ihr  Gewissen  leiten  zu  lassen.  Ebenso  hatte  der  Erwählte 
vor  seiner  Weihe  in  nicht  minder  feierlicher  Weise  zu  er- 
klären, dafs  er  weder  in  eigener  Person  noch  durch  einen 
dritten,  weder  seinen  Wählern  noch  seinem  Konsekrator 
etwas  gegeben  oder  versprochen  habe.  Wurde  diese  Vor- 
schrift nicht  befolgt,  dann  sollten  beide,  der  Weihende  so- 
wohl als  der  Geweihte,  ihre  Absetzung  zu  gewärtigen  haben  2. 
Und  ohne  Zweifel  ist  es  diese  höchst  weise  Verordnung  Ju- 
stinians  gewesen,  die  später  Papst  Hadrian  I.  vorgeschwebt, 
als  er  Karl  d.  Gr.  versicherte,  dafs  er  keinen  zum  Bischof 
weihe,  der  nicht  öffentlich  erklärt,  behufs  Erlangung  der 
Weihe  niemand  etwas  gegeben  zu  haben,  und  der  nicht  eid- 
lich und  schriftlich  gelobt,  für  Erteilung  der  W^eihen  niemals 
etwas  verlangen  oder  annehmen  zu  wollen  ^. 


'  ].  31,  Cod.  1,  3. 

2  Nov.  137,    c.  2;    Nov.   6,    c.   1,    §    9;    Nov.   56,    c.   1;    Nov.  123, 
c.    16. 

^  Thomassin.  1.  c.  c.  58,  n.   1. 

5* 
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Dieser  sogen.  „Simonie-Eid"  ist  dann  von  verschiedenen 
Synoden,  wie  den  beiden  Mainzer  von  1225  und  1261,  aucli 
für  diejenigen  verordnet  worden,  die  Seelsorgsämter  zu  er- 
halten wünschten  ^ 

III. 

Weil  aber  das  simonistische  Treiben  mit  seinen  klug  er- 
sonnenen,  vielgestaltigen  Praktiken  jener  lernäischen  Schlange 
glich,  der  für  ein  Haupt,  das  man  ihr  abschlug,  hundert  andere 
nachwuchsen,  darum  durfte  die  kirchliche  Gesetzgebung,  wenn 
anders  ihr  Kampf  gegen  dasselbe  Erfolg  haben  sollte,  nicht 
damit  zufrieden  sein,  nur  gewisse  Haupterscheinungsformen 
und  Bethätigungsarten  der  Simonie  zu  treffen,  sondern  mufste 
bis  in  ihre  verborgensten  Winkel  nachgehen  und  die  unschein- 
barsten Einzelheiten  beachten.  Wie  deshalb  die  Väter  von 
Chalcedon  schon  für  gut  gefunden,  nicht  blol's  die  direkt  und 
unmittelbar  an  der  Simonie  Beteiligten  zu  strafen,  sondern 
auch  die  „mediatores",  die  Vermittler  simonistischer  Weihen 
und  Anstellungen  zu  treffen,  so  hat  Papst  Gregor  d.  Gr.  derer 
selbst  gedacht,  die  bei  Erteilung  von  Weihen  als  Hilfs-  und 
Nebenpersonen  fungierten,  indem  er  untersagte,  für  das  Ab- 
lesen der  Namen  der  Weihekandidaten,  Singen  des  Evan- 
geliums, Ausstellung  der  Ordinationsurkunde  oder  sonstige 
Dienstleistungen  sich  bezahlen  zu  lassen. 

„Sicut  non  debet  episcopus  manum,  quam  imponit,  ita  nee  mi- 
nister vel  notarius  in  ordinatione  eins  vocem  vel  calamum  vendere."  ^ 

Und  die  Synode  von  Poitiers  (1100)  glaubte  gar  den 
Haarkünstlern  ihre  Aufmerksamkeit  schenken  zu  sollen  mit 
dem  Verbote,  für  das  Scheren  der  Tonsuren  aufser  der  üb- 
lichen Taxe  noch  etwas  Besonderes ,  wie  „forcipes  vel 
manutergia"  u.  dgl.,  abzunehmen.    Endlich  fand  eine  Synode 


1  Thomassin.  1.  c.  ^  c.  4,  C.  1,  q.  2;  c.  1,  X.  5,  3. 
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von  Paris  (1212)  noch  für  angezeigt,  dem  Hauspersonal  des 

Bischofs  auf  die  Finger  zu  sehen ,  indem  sie  den  Geistlichen 

untersagte,    bei    etwaigen    Zweckbesuchen    im    bischöflichen 

Palais  der  Dienerschaft   gröfsere   Geschenke   zu  machen ,   als 

sie  dies  sonst  zu  thun  pflegten. 

„Simoniam  generaliter  et  uniformiter  prohibemus  in  illicita  ser- 
vientium  seu  quorumcumque  (ianitorum ,  barbitonsorum)  remunera- 
tione  in  spiritualibns  pro  temporali  et  in  ahis  variis  articulis."  ^ 

Ob  die  kirchliche  Gesetzgebung,  wie  Katz^  findet,  darin  zu 
weit  gegangen  ist,  „dafs  sie  auch  den  Erweis  der  geringsten 
Gefälligkeiten  als  simonistisches  pretium  ansah,  sobald  sie  mit 
Rücksicht  auf  ein  geistliches  Gut  gethan  waren",  ist  eine 
Frage,  die  man  w^ohl  heute  zu  bejahen  geneigt  sein  dürfte, 
die  aber  für  den  damaligen  Stand  der  Dinge  ebenso  ent- 
schieden verneint  werden  mufs. 

IV. 

Denn  trotz  der  grofsen  Strenge  und  bis  ins  kleinste 
gehenden  Wachsamkeit,  mit  der  die  Kirche  das  simonistische 
Treiben  verfolgte  und  bekämpfte,  schien  dasselbe  doch  eher  zu- 
statt  abzunehmen.  Wohin  immer  Papst  Gregor  d.  Gr.  sein 
Hirtenauge  lenken  mochte,  traf  es  das  simonistische  Unwesen. 
„Agnovi",  so  hat  er  gleichlautend  an  die  Bischöfe  Deutsch- 
lands, Frankreichs  und  Griechenlands  geschrieben,  „quod  in 
Ulis  partibus  nullus  ad  sacrum  ordinem  sine  commodi  datione 
perveniat."  ^  Und  dafs  auch  sein  Heimatland  Italien  nicht  da- 
von frei  geblieben,  sondern  in  gleichem,  wenn  nicht  stärkerem 
Mafse  simonistisch  durchseucht  war,  läfst  sich  zur  Genüge 
aus  nachstehendem  Vorkommnisse  erkennen. 


^  Thomassin.  1.  c.  c.  60,  n.  4 — 6. 

2  Kan.  Strafrecht  S.  64.  ^  ^    117^  q    j^  ^    1 
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Auf  der  Römischen  Synode  von  Jahre  1049  wollte  Leo  IX. 
behufs  energischer  Bekämpfung  des  Verbrechens  die  simoni- 
stischen Ordinationen  samt  und  sonders  für  null  und  nichtig  er- 
klären. Die  Bischöfe  aber,  die  zugegen  waren ,  mufsten  ihn 
versichern,  dafs,  wenn  dies  geschehe  und  alle  simonistisch 
geweihten  Geistlichen  abgesetzt  würden,  nahezu  sämtliche 
Kirchen  ihrer  Priester  beraubt  wären  und  der  Gottesdienst 
zum  grofsen  Schaden  der  Gläubigen  fast  allgemein  sistiert 
werden  müfste  ^.  Und  vom  Frankenreiche  gar  glaubte  Petrus 
D  a  m  i  a  n  i  die  wohl  übertriebene  Behauptung  wagen  zu 
dürfen,  dafs  zur  Zeit  des  hl.  Romuald,  um  das  Jahr  1100  also, 
überhaupt  niemand  mehr  gewufst  habe,  dafs  die  Simonie  etwas 
Verbotenes  sei. 

„Per  totam  monarchiam  usque  Romualdi  tempora  vix  quisquam 
noverat,  simoniacam  haeresim  esse  peccatum."  - 

In  welch  hohem  Grade  auch  die  Ordensleute,  die  Kloster- 
frauen zumal,  an  diesem  Übel  krankten,  geht  aus  der  Klage 
hervor,  die  Innocenz  III.  auf  dem  vierten  Laterankonzil 
darüber  geführt  mit  den  Worten:  „Simoniaca  labes  adeo 
plerasque  moniales  infecit,  ut  vix  aliquas  sine  pretio  recipiant 
in  sorores  paupertatis  praetextu  volentes  huiusmodi  vitium 
palliare."  ^ 

Ungleich  schlimmer  jedoch  als  in  der  abendländischen,  hat 
es  diesbezüglich  in  der  morgenländischen  Kirche  ausgesehen. 
Dort  schien  in  der  That  um  das  Jahr  800  schon  das  Bewufst- 
sein  von  der  Sündhaftigkeit  der  Simonie  fast  gänzlich  er- 
loschen gewesen  zu  sein.  Nach  den  Akten  der  siebenten 
allgemeinen  Kirchenversammlung  von  Nicäa  (787)  nämlich 
war  es  daselbst  soweit  gekommen ,  dafs  solche ,  die  ihre 
Weihen   erkauft  hatten,    w^eit   entfernt,    darüber   Reue    und 


^  Kober,  Suspension  S.  159  Anin.   1. 

2  Petri  Damiani,  S.  Viri  (19.  luuii)  c.  42.  '  c.  40,  X,  5,  3. 
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Scharn,  oder  Furcht  vor  Übeln  Folgen  zu  empfinden,   sich  im 

Gegenteil  noch  dessen  rühmten  und  jene,   die  durch  Tugend 

und   Frömmigkeit  sie   zu   erlangen   suchten,   verlachten    und 

verhöhnten. 

„Gloriantur,"  klagt  das  Konzil,  „se  per  dationem  auri  con- 
stitutos  esse  in  ecclesia  et  exproprabilibus  verbis  eos,  qui  ob  vir- 
tutem  vitae  a  Sancto  SpiritVi  sine  datione  auri  electi  et  constituti 
sunt,  inhonorant. "  * 

Zwar  wurden  Bestimmungen  dagegen  getroffen ,  allein 
wie  gering,  wie  wenig  durchgreifend  und  dauernd  deren  Wir- 
kung gewesen,  bezeugt  uns  Balsamon,  der  im  12,  Jahr- 
hundert sich  aufser  stände  erklärte,  auch  nur  einen  Geist- 
lichen, Mönch  oder  Laien  nennen  zu  können,  der  seine  Weihe 
oder  Aufnahme  in  den  Ordensstand  oder  kirchliche  Ver- 
waltungsstelle nicht  durch  Simonie  erhalten  hätte.  „Genibus 
flexis,"  ruft  er  darum,  Gottes  Strafgerichte  fürchtend,  aus, 
„  Deum  rogo ,  ut  nos  omnes  a  talibus  minis  liberemur.  Si 
enim  Dominus  iniquitates  observaverit ,  quis  sustinebit?"  ^ 
Was  nun  aber  seine  Kirche  in  ihrer  selbstverschuldeten 
Kraftlosigkeit  nicht  vermochte  —  der  Simonie  erfolgreich  sich 
zu  erwehren  — ,  das  ist  der  Kirche  des  Abendlandes  ge- 
lungen. Der  unerbittliche  und  zugleich  unermüdliche  Kampf, 
den  sie  unter  all  ihren  Nachfolgern  Petri,  insbesondere  aber 
unter  den  kraftvollen  Päpsten  Gregor  I.  und  VII.,  Ur- 
ban  IL  und  V.,  Alexander  V.,  Innocenz  IL  und  IIL, 
Paul  IL,  Pius  IV.  und  V.  gegen  die  Nachahmer  des  Simon 
Magus  geführt,  hat  mit  jenem  Siege  geendet,  der  ihr  die 
Reinheit  der  ersten  Jahrhunderte  wiedergab  und  den  das  Tri- 
dentinum  wohl  dauernd  an  ihre  ruhmreiche  Fahne  geknüpft 
haben  dürfte. 


^  Thomassin.  1.  c,  c.  59,  n.  1.  ^  Ibid.  n.  4. 
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5.  Bestrafung  der  Simonie. 

1 

Obwohl  das  Verbrechen  der  Simonie  auf  jeder  Stufe 
seiner  Erscheinung  vom  kirchlichen  Obern  geahndet,  bekämpft 
und  verfolgt  werden  soll  —  „simoniaca  pestis  sine  dilatione, 
mox  ut  eins  signa  per  aliquam  personam  claruerint ,  de 
ecclesia  Dei  debet  eliminari  atque  repelli''  ^  — ,  so  sind  doch 
die  im  Rechte  hierfür  vorgesehenen  Zensuren  und  Strafen 
erst  dann  verwendbar  resp.  verwirkt,  wenn  es  die  letzte 
Stufe  der  Vollendung  erreicht  hat,  in  suo  genere  completum 
vorliegt. 

Als  in  seiner  Art  vollendet  gilt  nun  aber  das  Verbrechen 
strafrechtlich  noch  nicht  bei 

a)  Simonia  non  conventionalis,. 
d.  i.  jener,  bei  der  nur  der  eine  Teil  sich  desselben  schuldig 
gemacht,  weil  der  andere  seine  simonistische  Absicht  ent- 
weder nicht  erkannte  oder  nicht  acceptierte ,  wie  solche  aus 
letzterem  Grunde  zwischen  Simon  Magus  und  Simon  Petrus 
vorgelegen. 

Hierüber  besteht  keine  Kontroverse. 

h)  Simonia  Conventionalis  pura, 
d.  i.  jener,  bei  der  noch  keiner  der  Beteiligten  mit  der  Leistung 
des  Versprochenen  begonnen  hat. 

Die  Strafbestimmungen  der  Kirche  nämlich  sind,  wie  ihre 
Fassung  es  erweist,  nicht  gegen  die  sinionistischen  Verein- 
barungen, sondern  gegen  den  Vollzug  derselben  gerichtet. 

„Canones,  in  quibus  in  simoniacos  statuuntur  poenae ,  non  de 
puris  conventionibus ,  sed  de  actibus  inde  provenientibus ,  actuali 
nempe  datione  et  receptione  loquuntur.     Ita  omnes  doctores."  ^ 


1  c.  6,  X,  5,  3.  2  palao,  De  Sim.  p.  22,  n.  2. 
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Einzige  Ausnahme  bildet  die  Papstwahl,  bei  der  „ut  eo  sanctius 
celebretur  electio  Summi  Pontificis,  Christi  in  terra  Vicarii",  schon 
die  „promissiones"  unter  Strafe  gestellt  sind  K 

c)  Simonia  Conventionalis  mixta, 

d.  i.  jener,  bei  der  wohl  einer,  was  er  versprochen,  ganz 
oder  teilweise  geleistet,  der  andere  aber  noch  nichts  in  der 
Sache  gethan  hat. 

Unbestritten  gilt  dies  für  den  Fall,  dafs  blofs  das  natür- 
liche Gut  ganz  oder  teilweise  geleistet ,  das  übernatürliche 
aber  noch  nicht  gegeben  ist.  Denn  war  auch  die  Verunehrung 
des  Heiligen  beabsichtigt,  so  war  sie  doch  noch  nicht  ausgeführt. 

,Non  sufficit  datum  praemium  ad  poenas  incurrendas,  nam 
donec  res  spiritualis  contrectetur  (ut  ita  dicam)  non  est  satis  com- 
pleta  irreverentia ,  quae  contra  illam  fit.  In  hoc  non  est  contro- 
versia."  '^ 

Ist  dagegen  das  übernatürliche  Gut  gespendet,  mit  der 
Leistung  des  natürlichen  aber  noch  nicht  begonnen ,  dann 
sind  die  Autoren  geteilter  Ansicht.  Die  einen  —  und  zwar 
nach  ReiffenstueH  „non  pauci  primae  classis",  wie  Ca- 
jetan,  Sotus,  Palao,  Valencia  u.  a.  —  lehren,  dafs  in 
diesem  Falle  das  Verbrechen  als  in  seiner  Art  vollendet  gelten 
müsse,  weil  ja  das  supernaturale  faktisch  verunehrt  sei.  Und 
sie  glauben ,  für  diese  Ansicht  sich  berufen  zu  können  auf 
c.  5,  C.  1,  q.  3;  c.  27.  45,  X,  5,  3;  c.  2,  X,  2,  18;  c.  2, 
xvag.  comm.  5,  1;  Konstitution  „Intolerabilis"  ,  sowie  die 
Entscheidungen  der  Rota  und  den  Stylus  Curiae. 

Näher  betrachtet  jedoch ,  läfst  sich  keine  dieser  Stellen 
im  berührten  Sinne  verwerten. 

In  c.  5,  C.  1 ,  q.  3  und  c.  27,  X,  5,  3  sind  allerdings 
Weihen  und  Wahlen  für   ungültig   erklärt,   obwohl   von   den 


^  Julius  IL,  Konst.   „Cum  tarn  divino".         ^  Suarez  1.  c.  n.  16. 
3  L.  c.  n.  238. 
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versprochenen  Summen  noch  nichts  bezahlt  war;  allein  von 
einer  Bestrafung  der  Delinquenten,  worauf  es  hier  ankommt, 
ist  darin  keine  Rede. 

Und  wenn  in  c.  2,  X,  2,  18  der  Kanonikus  Bethlehem 
mit  Deposition  bestraft  wird,  obgleich  er  für  seine  Abstim- 
mung bei  einer  Wahl  nur  erst  „obligationem  quingentorum 
sarrazenorum"  erhalten  hatte,  so  lag  eben  hier  nicht  mehr 
nur  simonia  Conventionalis  mixta,  sondern  bereits  realis  vor. 
weil  die  „obligatio",  der  Schuldschein,  recht  wohl  an  Zahlungs 
Statt  gelten  konnte. 

„Si  vice  pretii  tradatur  chartula  tancaria  vel  obligatio  quae- 
cumque  in  scriptis,  hoc  in  casu  putamus,  simoniam  realem  completam 
esse,  cum  et  chartula  bancaria  et  obligatio  solvendi  in  scriptis  facta 
valorem  pecuniae  revera  habent,  ita  ut  nostris  temporibus  pro  pe- 
cunia  inter  homines  dentur  et  recipiantur."  ^ 

Dasselbe  ist  von  c.  45,  X,  5,  3  zu  sagen.  Wenn  näm- 
lich jener  Bischof  drei  Jahre  lang  a  collatione  ordinum  sus- 
pendiert wurde,  weil  er  sich  von  einem  Ordinanden  eidlich 
hatte  versprechen  lassen,  keine  Unterhaltungskosten  von  ihm 
zu  fordern,  so  war  eben  hiermit  das  bonum  naturale  geleistet 
und  lag  simonia  realis  vor,  weil  der  eidliche  Verzicht  auf 
eine  Forderung  einer  Zahlung  gleichkommt  nach  dem  Grund- 
satze: „Remittere  idem  est  ac  dare."  ^ 

Die  Bestimmung  sodann,  die  in  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1 
getroffen  wird  mit  den  Worten:  „Ut  universi  et  singuli,  qui 
quomodolibet  dando  vel  recipiendo  simoniam  commiserint  .  .  . 
sententiam  excommunicationis  incurrant",  will  keineswegs  da- 
hin verstanden  werden,  dafs  das  Geben  oder  Nehmen  von 
Geld  — ■  jedes  für  sich  allein  —  schon  die  Zensur  verwirke. 

Hollweck^  z.  B.  schreibt:  „Auch  in  diesem  Falle"  (wenn  Pro- 
synodal-Examinatoren  Geschenke  annehmen)    „genügt    simonia    con- 


1  Pennachi  1.  c.  p.  818.  ^  i^  nö,  Dig.  50,  12. 

3  A.  a.  0.  S.  189  Anm.  2. 
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ventionalis  mixta  zum  Thatbestande ,  denn  es  ist  (Conc.  Trid. 
sess.  XXIV,  c.  18:  De  ref.  nämlich)  blofs  vom  accipeie  und  dare 
die  Rede." 

Was  vielmehr  hiermit  gesagt  sein  soll,  ist  dies,  dafs  der 
Nehmer  des  Geldes  ebenso  strafbar  sei  als  der  Geber,  und 
dafs  deshalb  beide  der  Zensur  unterliegen.  Thatsächlich  ist 
denn  auch  an  der  berührten  Stelle  des  Tridentinums  nicht 
von  „accipere  et  dare",  sondern  davon  die  Rede,  dafs  die 
Empfänger  ebensowohl  als  die  Spender  „tam  ipsi  (exami- 
natores)  quam  alii  dantes  simoniae  vitium  incurrant". 

„Particula  disiunctiva  (vel)  additur  ad  indicandum,  poenas  illas 
non  tantum  a  dante,  sed  etiam  a  recipiente  contrahi."  ^ 

Die  Konstitution  „Intolerabilis"  allerdings  fordert,  dafs 
ihre  Strafen  verwirkt  sein  sollen  „licet  crimen  alterius  tan- 
tum partis  conscientia  —  sola  dimittentis  intentione  sit  ad- 
missum".  Allein  da  diese  Bulle  ausschliefslich  nur  die  ener- 
gischere Bekämpfung  der  simonia  confidentialis  bezweckt,  so 
darf  ihr  Inhalt  nicht  verallgemeinert,  nicht  auf  Fälle  anderer 
Art  bezogen  werden,  und  würde  sich  überdies  daraus  ergeben, 
dafs  die  Strafen  auch  bei  simonia  non  Conventionalis  eintreten, 
was  offenbar  falsch  ist. 

„Dicta  Bulla  loquitur  de  simonia  confidentiali,  in  qua  hoc  est 
speciale ,  neque  extendendum  ultra  casum  expressum ,  cum  sit 
odiosum."  - 

Wie  wenig  endlich  die  Entscheidungen  der  Rota  und  der 
Stylus  Curiae  hier  verwendbar  sind,  läfst  sich  schon  daran 
erkennen,  dafs  die  Vertreter  beider  Ansichten ,  der  bejahen- 
den sowohl  als  der  verneinenden,  sich  gleichmäfsig  auf  sie 
berufen. 

Weil  nun  aber  keine  der  angezogenen  Stellen  in  zwingender 
Weise  darthut,  dafs  die  kirchlichen  Straf bestimmungen  schon 


1  Reiffenstuel  1.  c.  n.  240.  ^  jbid.  n.  242. 
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die  simoiiia  Conventionalis  mixta  treffen  wollen,  auch  wenn 
das  supernaturale  geleistet  wäre,  so  bleiben  Theorie  und 
Praxis  befugt,  gemäfs  den  im  Rechte  geltenden  Grundsätzen : 
„In  obscuris  minimum  est  sequendum  et  in  poenis  benignior 
interpretatio  facienda",  daran  festzuhalten,  d als  das  Verbrechen 
der  Simonie  erst  dann  als  in  genere  suo  completum  gilt  und 
die  gesetzlichen  Strafen  verwendbar  oder  verwirkt  sind,  wenn 
beide  Teile  mit  der  Leistung  des  Versprochenen  wenigstens 
begonnen  haben  und  so  die  simonia  Conventionalis  realis 
vorliegt. 

„In  praxi  tuta  est  opinio,  ad  contrahendas,  quae  in  simoniacos 
a  iure  proditae  sunt,  poenas,  simoniam  utrimque  completam  exigen- 
tium."  ^ 

IL 

Ist  diese  Voraussetzung  gegeben,  das  Verbrechen  in  seiner 
Art  vollendet,    dann   kann   vom   kirchlichen  Richter  je  nach 
Poenae.  Lage  des  Falles  erkannt  werden  auf: 

1.   Deposition. 

„Simoniacos  onmino  damnamus  ac  deponendos  esse  apostolica 
auctoritate  sancimus."  - 

2.  Priyation. 

„Praedecessorum  nostrorum  Romanorum  Pontificum  vestigiis 
inhaerentes  .  .  .  privationis  sententiam  contra  simoniacos  confirmamus 
et  innovamus."  ^ 

3.  Degradation. 

„Si  quis  autem  tale  crimen"  —  simoniam  realem  in  beneficiis 
aut  officiis  —  „pluries  commisisse  convictus  fuerit,  praeter  supra- 
dictas  poenas  ab  ordinibus  ecclesiasticis  degradatus  a  fidelium  con- 
sortio  eiiciatur."  * 


'  Wiestner  1.  c.  n.  79.  ^  c.  HO,  C.  1,  q.  1. 

^  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1;    c.  8,  C.  1,  q.   1;    c.  2,  X,  2,  18;    c.  11, 
X,  5,  3. 

*  Pins  V.,   Konst.   „Cum  primum". 
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4.  Suspension. 

„Pro  tantae  pravitatis  excessu  ab  officii  executione  euni 
suspendas."'  ' 

5.  Infamie  mit  Irregularität. 

„Emptor  atque  venditor  et  interventor  nota  infamiae  percel- 
lantur/  - 

„Nisi  cum  eo  fuerit  misericorditer  dispensatus  nee  ad  superiores 
ascendere,  nee  in  suscepto  debet  ordine  ministrare."  ' 

6.  Inhabilität. 

„Qui  beneficium  aut  officium  simoniace  adeptus  fuerit,  perpetuo 
sit  inhabüis  ad  ea  et  quaecumque  alia  beneficia  ecclesiastica  ob- 
tinenda."  ^ 

7.  Versetzung. 

„Eos,  qui  per  simoniacam  pravitatem  in  locis  talibus  sunt  re- 
cepti,  ab  illis  amotos  ad  agendam  poenitentiam  ad  monasteria  dirigas 
arctiora."  ^ 

8.  Arbiträre  Strafen. 

„Cum  sit  secretus  excessus,  secretam  poenitentiam,  secundum 
quod  tibi  visum  fuerit,  iniungere  non  postponas."  ^ 

Bezüglich  dieser  letzteren  jedoch  ist  zu  beachten,  dafs 
sie  ausgesprochen  werden  können,  auch  wenn  das  Verbrechen 
nicht  in  seiner  Art  vollendet  wurde,  also  nicht  simonia  realis 
vorliegt.  Sobald  vielmehr  die  simonistische  Absicht  erkenn- 
bar zu  Tage  getreten  und  so  die  Rechtsordnung  der  Kirche  eine 
Störung  erfahren,  darf,  ja  soll  der  berufene  Hüter  derselben 
strafend  einschreiten:  „sine  dilatione  mox,  ut  eins  signa  per 
aliquam  personam  claruerint,  de  ecclesia  Dei  debet  eliminari 
atque  repelli"  —  „secundum  quod  sibi  visum  fuerit,  episcopus 
iniungere  non  postponat". 

1  c.  19.  20.  30,  X,  5,  3.  ^  ^    15^  c.  1,  q.  3. 

^  c.  37,  11,  X,  5,  3 ;  c.  3,  C.  15,  q.  3;  c.  1,  xvag.  comm.  5,  1. 

*  Konst.  „Cum  primura"   §  8;  c.  59,  X,  1,  6;  c.  27,  X,  5,  3. 

^  c.  19.  25.  30.  40,  X,  5,  3.  «  c.  20  1.  c;  c.  101,  C.  1,  q.  1. 
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„Quoad  poenas  per  iudicem  imponendas  non  est  duyjium,  quin 
possit  iudex  ecclesiasticus  convcntionem  simoniacani,  si  publica  sit, 
vel  ad  eum  deferatur  et  probetur  ,  priusquam  executioni  mandetur, 
aliquo  iusto  modo  punire;  tamen  non  potest  pro  illa  imponi  ordi- 
naria  poena  simoniacorum,  sed  arbitraria  iuxta  qualitatem  delicti."  ' 

censii-  Aulser   diesen    durch   richterliches  Urteil    zu  verhängen- 

^^®'    den  Strafen  im   engeren  Sinne   kennt   das   heutige  Recht  an 
ipso  facto  eintretenden  Zensuren  lediglich  noch  die 

a)  Exkommunikation 
für  simonia  realis  in  beneficiis,  in  ingressu  religionis  und  con- 

fidentialis. 

h)  Suspension 

für  den  Ordinator,  der  einen  Weihegrad,  gleichviel  welchen, 
simonistisch  erteilt  2. 

III. 

irrita-  Um  dio  Simouic  so  allseitig  und  gründlich  als  immer  nur 

tiones.  j^5gij(j]^  2u  bekämpfen,  hat  die  Kirche  sich  nicht  damit  be- 
gnügt, die  Personen  zu  strafen,  die  sich  ihrer  schuldig  machen, 
sondern  sie  verfolgt  auch  die  simonistischen  Akte  als  solche, 
und  zwar  in  der  Art,  dafs  sie  dieselben  ohne  Rücksicht  auf 
Schuld  oder  Nichtschuld  der  Handelnden  irritiert,  für  null 
und  nichtig  erklärt. 

Selbstverständlich  kann  diese  Irritation  nur  diejenigen 
Akte  betreffen,  deren  Gültigkeit  nicht  auf  göttlicher,  sondern 
*  menschlicher  Anordnung  beruht,  somit  der  Binde-  und  Löse- 
gewalt der  Kirche  untersteht.  Wird  z.  B.  die  Taufe  simo- 
nistisch gespendet  oder  ein  Ordo  so  erteilt,  dann  ist  die  Hand- 
lung wohl  sehr  sündhaft ;  aber  jene  Gültigkeit  und  Wirksam- 
keit zu  benehmen ,    die  Christus  ihr  verliehen  hat ,   ist  keine 


^  Suarez  1.  c.  c.  55,  r.  15. 

2  Pius  IX.,  Konst.  „Apost.  Sedis"  vom  12.  Oktober  1869. 
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Macht  der  Welt  im  stände.  Wenn  sich  dessenungeachtet 
Quellenstellen  finden,  die  dies  zu  thun  scheinen,  indem  sie 
Weihen,  bei  denen  Simonie  unterlaufen,  für  völlig  wirkungs- 
los erklären  mit  den  Worten:  „Quidquid  in  sacris  ordinibus 
vel  data  vel  promissa  pecunia  acquisitum  est,  nos  irritum 
esse  et  nullas  umquam  vires  habere  censemus"  ^,  und  sie  von 
den  simonistisch  Ordinierten  geradezu  behaupten:  „Sacerdotes 
esse  non  possunt  -,  quia  nihil  erat  in  dante,  quod  illi  possent 
accipere"  ^,  so  sind  diese  Aussprüche  eben  nicht  von  der  in- 
neren, sakramentalen  Gültigkeit  und  Wirkung  des  Weiheaktes, 
sondern  von  den  damals  noch  mit  ihm  verbundenen  recht- 
lichen Folgen,  der  Anstellung  nämlich  der  Geweihten  an  einer 
Kirche  oder  überhaupt  deren  Verwendung  im  Kirchendienste 
zu  verstehen.  Wer  die  Weihe  durch  Simonie  erlangt  hatte, 
sollte  rechtlich  als  nicht  geweiht  betrachtet  und  behandelt 
werden,  ihm  die  Ausübung  seines  Weihegrades  verboten  sein. 

„Quoties  iura  dicunt ,  ordinationes  simoniacas  esse  irritas, 
doctores  exponunt:  quoad  usum  et  exsecutionem  ordinum,  seu  quan- 
tum  per  ecclesiam  irritari  possunt,  quod  idem  est  ac  suspendi."  * 

Jene  Akte  dagegen,  deren  Gültigkeit  lediglich  im  richtig 
geäufserten  Willen  des  Handelnden  ruht,  kann  die  Kirche  aller 
Wirkung  für  ihr  Rechtsgebiet  entkleiden,  sie  für  null  und 
nichtig  erklären. 

Von  dieser  Gewalt  hat  sie  denn  auch  Gebrauch  gemacht, 
aber  natürlich,  wie  es  sich  bei  der  ihr  eigenen  Weisheit  von 
selbst  versteht,  nur  solchen  Akten  gegenüber,  durch  deren 
Irritation  nicht  das  Gesamtwohl  noch  empfindlicher  gestört 
und  das  Seelenheil  der  Einzelnen  erheblicher  geschädigt  und 
gefährdet  werden  müfste,  als  das  Verbrechen  selbst  dies  ge- 
than.     Die  Akte    darum   der  Rechtspflege  im  engeren  Sinne, 


1  c.  5,  C.  1,  q.  3.  2  c    12,  C.  1,  q.  1.  ^  c.  18  1.  c. 

*  Su  arez  1.  c.  c.  47,  n.  3. 
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d.  h.  was  immer  sich  auf  die  Führung  der  kirchlichen  Pro- 
zesse, sei  es  der  Zivil-,  sei  es  der  Kriminalprozesse,  bezieht, 
sowie  das  Gewähren  von  Privilegien  und  Dispensen,  Lösen 
von  Eiden  oder  Gelübden  u.  dgl. :  sie  alle  sind,  auch  wenn 
simonistisch  geschehen,  in  voller  Gültigkeit  belassen,  eben 
weil  deren  Annullierung  notwendig  die  Gewissen  der  Gläu- 
bigen beunruhigen  oder  den  Rechtsstand  der  Kirche  verwirren 
müfste.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  per  simoniam 
erfolgte  Profefsablegung  und  Aufnahme  in  den  Ordensstand 
als  gültig  anerkannt,  damit  nicht  durch  Irritation  derselben 
Ärgernis  erregt  und  das  Seelenheil  des  Delinquenten  noch 
mehr  gefährdet  werde. 

Irritiert  dagegen  sind  all  jene  Akte,  welche  die  Über- 
tragung von  Würden  und  Amtern,  insbesondere  die  Besetzung 
von  Pfründen  bezwecken,  wie  die  Wahlen  zu  den  Dignitäten. 
Kanonikaten,  Dekanaten,  oder  die  Präsentation,  Nomination. 
Institution  u.  s.  w.  auf  Benefizien. 

„Electiones,  postulationes,  confirmationes,  provisiones  seu  quas- 
vis  alias  dispositiones,  quas  contigerit  simoniaca  labe  fieri,  viribus 
omnino  careant  —  ne  cuiquam  ius  ullatenus  acquiratur,  nee  inde 
faciat  aliquis  fructus  suos,  sed  ad  illorum,  quae  percepit,  restitu- 
tionem  sub  animae  suo  periculo  sit  adstrictus."  * 

Einzige  Ausnahme  bildet  die  Papstwahl,  „quae  propter  vitan- 
dum  maius  periculum  schismatis  est  valida  etiamsi  fiat  simoniace."  - 

Diese  Irritation  jedoch,  was  wohl  zu  beachten,  trifft  das 
betreffende  Rechtsgeschäft  nicht  als  Ganzes ,  in  seiner  Tota- 
lität, sondern  nur 

a)  denjenigen  Akt,  bei  welchem  Simonie  unterlaufen  ist, 
aber  keineswegs  auch  jene,   die  ihnen  voraufgegangen  sind. 

Wurde  jemand  zwar  rite  et  recte  zum  Bischof  oder  Abt  u.  s.  w. 
gewählt,  aber  seine  Bestätigung  erkauft,  so  wird  dadurch  die  Wahl 


'  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1 ;  c.  23.  27,  X,  5,  3. 
2  Suarez  1.  c.  c.  57,  n.  20.  57. 
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nicht  ungültig,   sondern   nur  die  Konfirmation   ist  null  und  nichtig 
und  bedarf  der  Sanierung. 

„Si  confirmationeni  electionis  cassari  seu  cassam  et  irritam 
nunciari  contingat,  non  propter  hoc  praecedens  electio  (si  alias  sit 
canonica)  intelligitur  infirmari."  ' 

b)  Jene  Akte,  die  einem  simonistisch  geschehenen  recht- 
lich nachfolgen,  auf  ihn  sich  aufbauen. 

Ist  die  Präsentation  zu  einem  Benefizium  erkauft,  dann  leidet 
nicht  nur  sie  an  Ungültigkeit,  sondern  auch  die  daran  sich  an- 
schliefsende  Kollation  und  Institution ,  und  zwar  sowohl  deshalb, 
weil  ihnen  die  nötige  Voraussetzung,  die  rechtliche  Grundlage  fehlt, 
als  auch  weil  der  Betreffende  durch  die  Simonie  bei  seiner  Präsen- 
tation ipso  facto  inhabil  geworden  ist  für  jenes  Benefizium. 

Da  die  Irritation ,  wie  schon  erwähnt ,  in  odium  actus 
verfügt  ist,  so  tritt  sie  ohne  alle  Rücksicht  auf  Schuld  oder 
Nichtschuld  der  Handelnden  ein.  Mag  die  Simonie  begangen 
haben  wer  will,  ob  die  unmittelbar  Beteiligten  oder  dritte, 
und  ob  jene  darum  gewufst  haben  oder  nicht:  gleichviel,  der 
simonistische  Akt  ist  in  jedem  Falle  null  und  nichtig. 

Eine  Familie  sichert  einem  ihrer  Angehörigen  ein  Benefizium, 
indem  sie  dem  betreffenden  Patron  eine  gewisse  Summe  schenkt  oder 
leiht.  Auch  wenn  der  Betreffende  nichts  davon  gewufst  noch  er- 
fahren hat,  ist  doch  jeder  Akt ,  der  später  darauf  abzielt,  ihm  das 
Benefizium  zu  übertragen,  ungültig. 

„Secundum  sacrorum  canonum  instituta  etiam  parvuli,  qui 
cupiditate  parentum  ecclesias  per  pecuniam  sunt  adepti,  eas  di- 
mittere  tenentur."  ^ 

Sempronius  erhielt  die  von  ihm  gewünschte  Pfarrei,  weil  seine 
Freunde  ohne  sein  Wissen  und  Zuthun  dem  Patronatsherrn  Geld 
versprochen  hatten,  und  dennoch:  „Quamvis  ipse  promissionis  con- 
scius  non  fuerit,  eins  tamen  electio  tamquam  simoniaca  pravitate 
praesumpta  est  penitus  reprobanda."  ^ 

Nur  dann  soll  die  Irritation  nicht  Platz  greifen,  wenn  die 
Simonie  begangen  wurde: 


1  c.  39,  VP  1,  6.  2  c.  33,   X,  5,  3.  ^  c.  27  1.  c. 

Leinz,  Simonie.  6 
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a)  In  der  nachweislichen  Absicht,  dem  Betreffenden  zu 
schaden. 

„Nisi  constaret,  qui  promissum  tale  fecerunt,  per  fraudem  in 
dispendium  ilHus,  qui  eligendus  erat,  id  mahciose  fecisse  —  electio 
eius  penitus  esset  reprobanda."  ^ 

b)  Obwohl  derselbe  zum  voraus  dagegen  protestiert  hatte. 

„Ex  eo  quod  contra  prohibitionem  et  voluntatem  tuam  aliquis 
te  penitus  ignorante  proniisit  pecuniam  et  exsolvit,  nihil  debet  tibi 
ad  poenam  vel  culpam  imputari."  - 

Dieser  Protest  jedoch  mufs  andauern  bis  zu  Ende  und 
darf  nicht,  weder  durch  Worte  noch  konkludente  Hand- 
lungen, .zurückgenommen  werden,  ehe  der  letzte  der  erforder- 
lichen Akte  vollzogen  ist.  Jede  vorherige  Änderung  der  Ge- 
sinnung, wie  sie  sich  z.  B.  im  Ersatz  der  für  ihn  ausgelegten 
Summen  zu  erkennen  gäbe,  würde  das  ganze  Wahl-  oder  Be- 
setzungsverfahren ebenso  ungültig  machen,  als  wenn  er  von 
Anfang  an  um  die  Simonie  gewufst,  sie  gebilligt  oder  gar  ver- 
anlafst  hätte. 

Cölestin  III.  wollte  die  simonistisch  geschehene  Bestätigung 
eines  Abtes  nur  dann  als  gültig  anerkennen  und  bestehen  lassen, 
wenn  derselbe  „a  prohibitione  et  voluntate  contraria  postmodum 
minime  recessit  vel  consensit  pecuniam  solvendo  promissam  aut  ad- 
dendo  solutam"  ^. 

Tritt  aber  der  Wechsel  der  Gesinnung,  die  Gutheifsung 
des  Verbrechens  erst  dann  ein,  wenn  das  ganze  Rechtsgeschäft 
vollendet,  die  Wahl  bestätigt,  die  Investitur  vollzogen  ist,  so 
wird  natürlich,  was  gültig  geschehen,  nicht  wieder  ungültig, 
und  hat  der  Erwählte  oder  Investierte  nicht  nötig,  von  seinem 
Amte  oder  Benefizium  ohne  weiteres  zurückzutreten.  Allein 
es  würde  doch  immerhin  diese  nachträgliche  Billigung  des 
Verbrechens  ein  Reat  bilden,  das  vollauf  berechtigte,  ihm  den 

1  c.  27,  X,  5,  8.  2  c.  33  1.  c.  ^  i^id. 
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Prozefs  zu  machen  und   ihn  durch  richterliches  Urteil  seiner 
Würde  und  Pfründe  für  verlustig  zu  erklären. 

,Probabile  est,  propter  illud  delictum  postea  commissum  posse 
per  iudicem  irritari  priorem  electionem  aut  privari  illum  beneticio, 
quia  novum  illud  delictum  tali  poena  dignum  est."  ' 

6.  Simoiiieprozefs. 

I. 

Als  ein  Verbrechen ,  das  nur  die  Rechtsordnung  der 
Kirche  verletzt,  gehört  die  Simonie  auch  ausschliefslich  dem 
Forum  der  Kirche  an. 

Gegen  einen  Simonisten  als  Ankläger  oder  Zeuge  auf- 
zutreten, ist  niemand  verwehrt,  sind  im  Gegenteil  alle  und 
zwar  recht  dringend  eingeladen. 

„Non  igitur  quilibet  est  respuendus ,  sed  ut  veritatem  asserat 
ad  propalandam  simoniacam  rabiem  magnis  est  precibus  exhor- 
tandus."  ^ 

Soweit  sogar  geht  das  Recht  hierin,  dafs  Mitbeteiligte 
am  Verbrechen ,  wenn  sie  durch  glaubhafte  Anzeige  die  ge- 
richtliche Verfolgung  desselben  ermöglichen,  nicht  nur  un- 
gestraft bleiben,  sondern  noch  belohnt  werden  sollen.  Wer 
sich  aber  dessen  weigert,  darf  nicht  absolviert  werden,  bis 
er  es  gethan,  die  Anzeige  erstattet  hat. 

„Pro  revelatione  huiusmodi  criminis  etiamsi  complices  fueiint, 
non  solum  veniam  a  nobis,  sed  etiani  gratiam  consecuturi,  si  eorum 
iudicio  participes  tanti  criminis  valeant  coerceri.  Quod  si  non  fe- 
cerint,  absolvi  non  valeant  donec  praedicta  revelent."  ^ 

Weil  aber  der  Richter  sein  Urteil  weniger  auf  die  Be- 
hauptungen des  Klägers  als  vielmehr  auf  die  eidlich  erhärteten 
Depositionen  der  Zeugen  stützt  und  aufbaut,  darum  soll  doch 


'  Suarez  1.  c.  c.  53,  n.  3.  .~  c.  3,  X,  5,  3. 

^  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1. 
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immerhin,  was  deren  Würdigung  im  Beweisverfahren  angeht, 
zwischen  jenem  und  diesen  unterschieden  werden. 

„Inter  personas  accusatorum  et  testium  utique  est  distinguen- 
dum ,  cum  non  per  accusatores ,  sed  testes  crimina  comproban- 
tur/  ' 

Während  daher  zur  Anklage  jeder,  auch  der  Schlechteste, 
zugelassen  werden  darf —  „quilibet  criminosi  admittantur  ad 
accusationem  —  vel  etiam  meretrix"  ^,  so  will  Innocenz  III. 
bezüglich  der  Zeugen  doch  folgendes  beachtet  wissen: 

1.  Aus  welchem  Grunde  sie  Zeugnis  zu  geben  wünschen, 
ob  aus  Liebe  zur  guten  Sache,  oder  aber  aus  Hals  gegen  den 
Angeklagten,  oder  aus  sonst  einem  unlauteren  Motive,  in 
welchem  Falle  natürlich  deren  Aussagen  bedeutend  an  Wert 
verlieren,  als  sehr  verdächtig  gelten  müfsten. 

2.  Ob  Zeugen,  die  vorbestraft  sind,  inzwischen  sich  ge- 
bessert haben  und  infolgedessen  ihr  Zeugnis  als  vollgültig 
betrachtet  werden  könne.  Diejenigen  nur,  die  schon  des 
Meineids  überführt  gewesen,  sollen  unter  keinen  Umständen 
zur  eidlichen  Aussage  zugelassen  werden,  weil  solchen  gegen- 
über stets  zu  gelten  habe:  „Semel  malus  semper  praesumi- 
tur  malus."  ^ 

„Qui  semel  periuratus  fuerit,  nee  testis  sit  post  hoc,  nee  in 
causa  sua,  vel  alterius  iurator  existat."  ^ 

3.  Ob  gegen  den  Angeklagten  „secundum  iuris  rigorem" 
oder  aber  nur  „secundum  aequitatis  temperantiam"  ein- 
geschritten werden  soll. 

Ist  nämlich  letzteres  der  Fall,  wird  nicht  strafprozessua- 
lisch  verfahren,  sondern  die  Angelegenheit  auf  dem  Verwal- 
tungswege erledigt,  dann  könne  auch  auf  die  Aussagen 
solcher  Personen  hin   eine  Verfügung   getroffen  werden,   die 


1  c.  31,  X,  5,  3.  2  c    7  1    c.  3  c.  8,  Reg.  iur.  VP. 

^  c.  14,  C.  22,  q.  5. 
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bei  gerichtlicher  Behandlung  der  Sache  nicht  ganz  einwand- 
frei wären. 

So  hat  Innocenz  III.  selbst  über  einen  Abt  Pomponius  auf 
solche  halbverdächtige  Zeugenaussagen  hin  nur  deshalb  zu  ent- 
scheiden gewagt,  weil  er  gegen  ihn  nicht  „criminaliter"  vorgehen 
wollte,  „ut  deponeretur",  sondern  lediglich  „civiliter,  ut  tarn  quam 
immeritus  et  damnosus  ab  administratione  amoveretur"  ^ 

Welches  dieser  beiden  Verfahren  zu  wählen  sei,  hänge 
wiederum  davon  ab,  ob  eine  eigentliche,  formelle  Anklage 
eingereicht  wurde  oder  nur  eine  Verdächtigung  vorliege,  wie 
auch  davon,  ob  der  Angeklagte  in  der  Welt  oder  im  Ordens- 
stande lebe;  ob  er  eine  Rangstellung  einnehme  und  bisher 
unbescholtenen  Rufes  sei;  ob  eine  gerichtliche  Behandlung 
des  Falles  Aufsehen  machen,  Ärgernis  erregen  würde  u.  dgl.^ 

Unter  allen  Umständen  aber  ist  mit  der  Zustellung  der 
Klage  dem  Inkriminierten,  sofern  natürlich  sein  Verbrechen 
als  bekannt  gelten  mufs,  das  Lesen  der  heiligen  Messe  eo  ipso 
untersagt,  und  zwar  so  lange,  bis  die  Angelegenheit  geregelt  ist. 

^Accusatum  simoniacum  necesse  habuimus  prohibere ,  ne  mis- 
sarum  solemnia  celebraret,  donec  quid  esset  verius  constitisset." 

Ad  V.  „solemnia"  bemerkt  die  Glosse:  „Si  iam  publice  sit  dif- 
famatus,  alias  non."  ^ 

II. 
Von  den  Zensuren  zu  absolvieren,  die  durch  Simonie  in-Absoin 
kurriert   sind,    oder    deren   anderweitige  strafrechtliche  Wir-    cen_ 
kungen  durch  Dispens  zu  beheben ,    ist  pro  utroque  foro  nur 
der  Papst  befugt.     Denn   nicht   nur   sind  die  diesbezüglichen 
Gesetze  von  Päpsten  oder  allgemeinen  Konzilien  erlassen  und 
darum  als  leges  superioris  der  bischöflichen  Gewalt  entzogen, 
sondern  es  hat  sich  auch  der  Apostolische  Stuhl  das  Absolu- 
tions-  und  Dispensationsrecht  ausdrücklich  vorbehalten. 

'  c.  32,  X,  5,  3.  2  Ibid.  3  c.  4.  5.  7,  X.  5,  3. 


suris. 
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„A  quibus  sententiis  (praeterquam  in  articulo  mortis)  absolvi 
noqueant  absque  Sedis  Apostolicae  licentia  speciali."  ' 

Zwar  hat  das  Tridentinum  die  Bischöfe  ermächtigt ,  die 
ex  delicto  occulto  herrührenden  Suspensionen  und  Irregulari- 
täten mit  Ausnahme  der  ex  homicidio  voluntario  zu  beheben 
und  pro  foro  interne  auch  von  den  geheimen  päpstlichen  Re- 
servaten zu  absolvieren  2 ,  allein  Sixtus  V.  hat  in  seiner 
Konstitution  „Sanctum  et  salutare"  die  durch  Simonie  in- 
kurrierten  Strafen  und  Zensuren  davon  ausgenommen,  Kle- 
mens  VIII.  dies  in  der  Bulle  „Romanum  Pontificem"  be- 
stätigt und  PiusIX.  in  der  Konstitution  „Apostolicae  Sedis*" 
aufrecht  erhalten  und  steht  somit  die  Absolution  a  censuris 
ex  simonia  und  die  Dispens  von  den  Strafen  und  strafrecht- 
lichen Wirkungen,  wie  Infamie,  Irregularität  und  Inhabilität, 
Deposition,  Privation  und  Degradation,  Nullität  der  Elektionen, 
Präsentationen,  Konfirmationen  und  Investituren  u.  s.  w.,  aus- 
schliefslich  dem  Papste  zu. 

Eine  einzige  Ausnahme  nur  kennt  das  Recht.  Wurde 
nämlich  die  Simonie  an  einem  beneficium  simplex  begangen, 
und  der  Empfänger  desselben  hatte  nicht  einmal  Kenntnis 
davon,  geschweige  denn  dafs  er  irgendwie  daran  beteiligt 
war,  und  trat  er  überdies  nach  erlangter  Kenntnis  sofort 
zurück ,  so  soll  auch  der  Bischof  die  nötige  Dispens  erteilen 
können. 

„Circa  eum  qui  ignoranter  recipit  simplex  beneficium  per  si- 
moniacam  pravitatem  post  liberam  resignationem  episcopi  dispen- 
satio  tolleretur."  ^ 

Auch  in  dem  Falle,  was  sehr  zu  beachten,  dafs  die 
Simonie   an   einem   beneficium   duplex   oder  malus   begangen 


*  c.  1,  2,  xvag.  comm.  5,  1  ;  c.  45,  X,  5,  3. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXIV,  c.  6:  De  ref. 

3  c.  59,  X,  1,  6. 
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wurde,  kann  der  Bischof  nur  „pro  illa  vice",  nicht  von  der 
Inhabilität  dispensieren.  Wird  also  das  Benefizium  später 
wieder  frei,  und  der  Betreffende  bewirbt  sich  abermals 
darum,  so  ist  auch  der  Bischof  ermächtigt,  ihn  von  der  in- 
habilitas  ad  illud  beneficium,  die  er  sich  durch  die  Simonie 
bei  der  ersten  Bewerbung  zugezogen,  zu  dispensieren,  'vor- 
ausgesetzt natürlich,  dafs  der  Bewerber  am  Verbrechen 
weder  beteiligt  w^ar,  noch  davon  Kenntnis  hatte. 

Obwohl  nun  der  Papst  als  dominus  canonum  die  sämtlichen 
strafrechtlichen  Folgen  und  Wirkungen  der  Simonie  beheben 
kann,  so  thut  er  es  doch  äufserst  selten  und  stets  sehr  ungern. 
„Saepissime  huiusmodi  supplicationes  proponuntur , "  bezeugt 
Corradus^  „sed  nimis  rarae  sunt,  quae  signantur. "  Wie  leicht 
begreiflich,  hat  dies  eben  darin  seinen  Grund,  dafs  die  Kirche 
auch  heute  noch  dieses  Verbrechen,  um  mit  Reif fenstuel^ 
zu  reden,  „tamquam  pestem  extreme  adversatur,  illudque 
omni  quasi  misericordia  indignum  reputat  et  ordinaria  nega- 
tione  dispensationis  ac  indulgentiae  alios  ab  illo  committendo 
deterrere  vult". 

Wenn  dessenungeachtet  der  Papst,  „quamquam  rarissime, 
tamen  nonnumquam  dispensare  solet  in  poenis  simoniae",  so 
müssen  natürlich  Gründe  von  ganz  besonders  zwingender  Art 
vorliegen ,  wie  äufserste  Armut  des  Schuldigen ,  grofses 
Ärgernis,  das  seine  Bestrafung  verursachte  u.  dgl.  mehr.  Da 
nun  aber  keineswegs  mit  Sicherheit  gesagt  werden  kann,  wann 
der  Papst  zu  dispensieren  für  angezeigt  hält  und  wann  nicht, 
so  giebt  ReiffenstueH  den  wohlgemeinten  Rat,  es  eben 
einmal  zu  probieren  und  das  Gesuch  einzureichen,  es  in- 
zwischen aber  auch  recht  dringend  dem  lieben  Herrgott  zu 
empfehlen,  „num  mentem  cardinalium  hie  et  nunc  pro  petita 
gratia  concedenda  movere  velit". 

1  Praxis  disp.  1.  5,  c.  9,  n.  5.  ^  l    c.  n.  341.  ^  ibid. 
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7.  Restitution. 

T. 

Wer  beim  Erwerb  einer  Sache  die  Gerechtigkeit  (iustitia 
commutativa)  verletzt,  mufs  den  Schaden,  den  er  angerichtet, 
durch  Rückgabe  des  ungerecht  Erworbenen  wieder  gut  machen. 
Gegen  diese  Gerechtigkeit  verstöfst  nun  aber  und  ist  deshalb 
zu  restituieren  verpflichtet: 

1.  Wer  für  ein  übernatürliches  Gut  ein  natürliches  als 
Preis  verlangt  und  annimmt. 

Die  supernaturalia  nämlich  sind  nicht  in  das  Eigentum 
der  Menschen  gestellt ,  sondern  nur  ihrer  Verwaltung  über- 
geben. Da  es  nun  des  Heilandes  ausgesprochener  Wille  ist, 
dafs  dieselben,  wie  gratis  empfangen,  so  auch  gratis  verwaltet 
werden,  darum  haben  die  Gläubigen  das  natürliche,  gott- 
gegebene Recht,  zu  erwarten  und  zu  fordern,  dafs  man  ihnen 
dieselben  nicht  verkaufe ,  sondern  gratis  spende.  Wer  also 
für  ein  übernatürliches  Gut  einen  Preis  verlangt,  sich  be- 
zahlen läfst,  macht  sich  eines  Verstofses  gegen  die  iustitia 
commutativa  schuldig,  der  ihn  zur  Restitution  verpflichtet. 

„Cum  ex  mandato  Domini  Dei  spiritualia  gratis  conferre  de- 
beant  dispensatores,  iniuste  agit  et  iniuriam  facit  alteri,  qui  ab  illo 
pro  tali  re  spirituali  pretium  exigit."  ^ 

2.  Wer  für  die  Spendung  eines  supernaturale,  die  er  ver- 
möge seiner  amtlichen  Stellung,  seines  Offiziums  oder  Bene- 
fiziums  unentgeltlich  vorzunehmen  verpflichtet  ist,  zwar  keine 
Bezahlung,  aber  eine  Belohnung,  kein  pretium,  aber  ein  Sti- 
pendium verlangt  und  annimmt. 

Der  Bischof  z.  B. ,  der  für  Konsekration  von  Kirchen  seiner 
Diözese,  Erteilung  von  Weihen,  Gewähren  von  Dispensen  an  Diö- 
zesanen  u.  s.  w.  Taxen   forderte ;    der  Pfarrer ,   Pfarrverweser  oder 


1  Reiffenstuel  I.  c.  n.  299. 
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Benefiziat ,  die  für  das  Lesen  der  heiligen  Messe  an  Sonn-  und 
Feiertagen,  Beichthören  ihrer  Pfarrkinder,  Predigen  u.  dgl.  sich  be- 
sonders vergüten  liefsen. 

Weil  nämlich  solche  ihren  Gehalt  oder  die  Erträgnisse 
ihres  Benefiziums  nur  deshalb  und  dazu  beziehen,  damit  die 
Vornahme  jener  heiligen  Handlungen  gesichert  sei,  so  wird 
ein  weiteres  Honorar  zu  Unrecht  von  ihnen  gefordert  und 
müssen  sie  dasselbe  restituieren. 

„Praebendati  et  stipendiati  ab  ecclesia  tenentur  ex  iustitia  ad 
serviendum  ,gratis',  non  solum  prout  , gratis*  opponitur  pretio ,  sed 
etiam  ut  excludit  novum  Stipendium."  ^ 

3.  Wer  für  die  Vornahme  einer  geistlichen  Amtshand- 
lung ein  gröfseres  Stipendium  sich  geben  läfst,  als  er  nach 
Diözesanstatut,  Ortsgebrauch  oder  den  besondern  Umständen 
gemäfs  zu  fordern  berechtigt  ist. 

Denn  wird  die  Summe,  die  offiziell  und  allgemein  als 
entsprechender  Beitrag  zum  Lebensunterhalt  des  Geistlichen 
gilt ,  überschritten ,  dann  erscheint ,  was  jemand  darüber 
hinaus  verlangt ,  nicht  mehr  als  iustum  Stipendium ,  son- 
dern als  iniustum  pretium  und  mufs  deshalb  zurückgegeben 
werden. 

„Quam vis  enim  ministranti  spiritualia  debita  sit  sustentatio 
seu  Stipendium ,  non  tarnen  debetur  aliquid  excedens  sustenta- 
tionem."  ^ 

4.  Wer  ein  natürliches  Gut,    das  einem  übernatürlichen 

annex  ist,  um  dessentwillen  teurer  verkauft;  als  sein  Sach-, 

Kunst-  oder  Affektionswert  beträgt. 

„Si  ratione  spiritualitatis  (ut  ita  dicam)  carius  vendantur  quam 
alias  valeant,  non  solum  simonia  committitur,  sed  iniustitia,  et  ideo 
ille  excessus  iure  naturae  restituendus  est."  ^ 


^  Suarez   1.    c.    c.    59,    n.    20.      ßonacina   1.    c.    disp.   1,    q.    7, 
diff.  1,  n.  5. 

2  Bona  ein  a  1.  c.  ^  S  uar  ez  1.  c.  n.  2L 
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5.  Ordensobere,  die  pro  ingressu  religionis,  für  die  Auf- 
nahme als  solche,  eine  Summe  abverlangen. 

„Abbatem  et  monachos  ad  restituendam  pecuniam  praefato  F. 
tarn  indigne  acceptam  compeilas."  ' 

II. 

Nach  dem  Grundsatze  „Res  clamat  ad  dominum"  mufs 
an  den  restituiert  werden ,  von  welchem  das  ungerecht 
Erworbene  herrührt.  Nun  hatte  in  all  den  vorstehend  ge- 
nannten Fällen  der  eine  zwar  die  Absicht,  seines  Eigentums- 
rechtes an  dem  betreffenden  bonum  naturale  sich  zu  begeben, 
aber  er  wollte  es  doch  nicht  absolut  und  unter  allen  Um- 
ständen aufgeben,  sondern  nur  in  der  Meinung  und  Voraus- 
setzung, dafs  es  auf  den  andern,  den  Spender  des  super- 
naturale, übergehe.  Da  dies  aber  nicht  geschehen  konnte,  und 
was  er  gegeben  auch  nicht  herrenloses  Gut,  nicht  res  nullius 
werden  sollte,  so  ist  es  eben  in  seinem  Eigentum  verblieben 
und  mufs  ihm  daher  zurückerstattet  werden. 

„Restitutio  facienda  est  ei,  qui  pretium  dedit."  ^ 
„Non  videntur  data,  quae  eo  tempore,  quo  dantur,  accipientis 
non  fiunt."  ^ 

Kommt  jedoch  das  Verbrechen  zur  gerichtlichen  Verhand- 
lung und  Bestrafung,  wie  es  namentlich  bei  simonistisch  er- 
folgten Wahlen  oder  Präsentationen  der  Fall  sein  dürfte, 
dann  kann  der  Richter  verfügen,  dafs  das  pretium  simoniacum 
nicht  dem  Geber  restituiert,  sondern  der  betreffenden  Kirche 
zugewiesen,  für  gute  Zwecke  verwendet,  insbesondere  den 
Armen  verteilt  werde. 

„Regem  autem  et  principes  eius  debes  inducere,  ut  si  qua  re- 
ceperint  a  praefato  episcopo,  ut  eius  electioni  praestarent  assensum, 
ecclesiae  Exonensi  sine  diminutione  restituant."  * 


^  c.  19,  X,  5,  3.  2  Suarez  1.  c.  n.  23. 

3  1.  167,  Dig.  50,  17:  De  div.  Reg.  iur.  "  c.  11,  X,  5,  3. 
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„Notant  doctores,  superioris  arbitrio  posse  ea  restitui  pauperi- 
bus.  Immo  iam  introductum  esse  consuetudine,  multi  asserunt,  quod 
restituatur  pauperibus."  ' 

Was  für  Aufnahme  in  den  Ordensstand  gefordert  und 
gegeben  wurde,  kann  mit  besonderer  Erlaubnis  des  Papstes 
dem  betreffenden  Kloster  verbleiben ,  mit  der  Bedingung  je- 
doch ,  dafs  es  weder  dem  Abte  noch  den  einzelnen  Konven- 
tualen  zu  gute  kommt,  sondern  auf  die  Gesamtheit  verwendet 
wird. 

„Omnia  recepta  huiusmodi,  si  ad  communem  usum  monaste- 
riorum  seu  locorum  sunt  applicata,  ea  ad  dictum  usum  licite  con- 
cedimus  retineri.  Si  vero  ad  specialem  abbatis  seu  abbatissae,  prioris 
aut  priorissae,  aut  alterius  singularis  personae  retineantur,  illa  venire 
praecipimus  in  communi."  ^ 

Wozu  der  simonistische  Erwerber  oder  Besitzer  eines 
Benefiziums  verpflichtet  ist,  gehört,  da  es  sich  dabei  nicht  um 
Restitution  im  eigentlichen,  engeren  Sinne,  sondern  nur  um 
Aufgabe  und  Ausfolge  unrechtmäfsig  innegehabten  Gutes 
handelt,  nicht  hierher  und  wird  an  seinem  Orte  besprochen 
werden. 


^  Reiffenstuel  1.  c.  n.  295.  ^  c.  1,  xvag.  comm.  5,  1. 


Spezieller  Teil. 


8.  Simoiiia  in  ordine. 

I. 
Simonie  bei  Spenduiig  eines  Weihegrades. 

A.  Die  reichste  Fülle  seiner  übernatürlichen  Gaben  hat 
der  göttliche  Heiland  ohne  Zweifel  mit  dem  „ordo"  verknüpft. 
Denn  nicht  nur  verleiht  derselbe  denen ,  die  ihn  empfangen, 
eine  unvergleichlich  hohe  innere  Schönheit  und  Würde,  son- 
dern stattet  sie  auch  mit  Fähigkeiten,  geistigen  Gewalten 
und  Vollmachten  aus,  wie  sie  wichtiger  und  weittragender 
hienieden  nicht  gedacht  werden  können.  Was  Wunder  darum, 
wenn  der  „ordo",  sobald  seine  Träger  auch  in  zeitlicher  Hin- 
sicht gut  gestellt  waren,  sofort  auch  anfing,  das  Zielobjekt 
unlauterer,  sei  es  ehrgeiziger,  sei  es  habsüchtiger  Bestrebungen 
zu  werden. 

Um  die  drohende  Gefahr  abzuwenden  und  dieses  für  die 
Kirche  wie  für  die  einzelnen  Gläubigen  gleichmäfsig  wich- 
tige, hochbedeutsame  Sakrament  in  seiner  ganzen  Reinheit 
und  ungeschwächten  Wirksamkeit  zu  erhalten ,  glaubten  die 
heiligen  Väter  nichts  Besseres  thun  zu  können,  als  das  Spen- 
den resp.  Empfangen  des  „ordo"  um  Geld  für  nutz-  und 
zwecklos ,  weil  absolut  wirkungslos,  zu  erklären.  Von  dem 
Grundsatze  ausgehend:  „Nemo  dat  quod  non  habet",  argu- 
mentierten sie  also :  Wer  für  Geld  ordiniert,  hat  den  Heiligen 
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Geist  nicht,  somit  kann  er  ihn  auch  nicht  geben.  Was  solche 
Leute  vermitteln  ist  nicht  Gnade  und  Segen,  sondern  Fluch 
und  Verderben. 

„Qui  perfectionem  spiritus  perdiderunt,"  schreibt  der  hl.  Am- 
brosius,  „non  eius  dare  plenitudinem  possunt.  Qui  honorem  non  ha- 
buit ,  honorem  dare  non  potuit ;  nee  aliquid  ille  aeeepit ,  quia  nihil 
erat  in  dante." 

„Quomodo  si  sancti  non  sunt,  sanetificare  alios  possunt,"  fragte 
der  hl.  Gregor  von  Nazianz,  „qui  maledictus  est,  quomodo  bene- 
dicere  potest  ?  Quicumque  ergo  sacros  ordines  vendunt  aut  emunt, 
sacerdotes  esse  non  possunt."  ^ 

Wollten  nun  auch  hiermit  die  heiligen  Väter,  wie  oben 
schon  erwähnt,  die  simonistischen  Weihen  nur  in  dem  Sinne 
für  nutz-  und  wirkungslos  erklären,  dafs  sie  den  so  Ordi- 
nierten weder  Anrecht  noch  Aussicht  auf  Verwendung  im 
Kirchendienste  gewährten,  so  läfst  sich  doch  keineswegs  ver- 
kennen, dafs  die  Ausdrücke,  deren  sie  sich  bedienten,  die 
Sprache,  die  sie  führten,  sehr  wohl  geeignet  waren,  die  Mei- 
nung zu  wecken,  als  seien  diese  Weihen  überhaupt  ohne  alle 
und  jede,  auch  ohne  innere,  sakramentale  Kraft  und  Wirk- 
samkeit. 

Thatsächlich  hat  sich  denn  auch  diese  Meinung  gebildet 
und  in  Kreisen  Eingang  gefunden,  von  denen  es  am  aller- 
wenigsten zu  erwarten  stund.  Wie  nämlich  Petrus  Da- 
miani  berichtet,  ist  nicht  nur  auf  drei  römischen  Synoden 
über  diese  Frage  in  ganz  unklarer,  verworrener  Weise  dis- 
putiert worden,  sondern  es  hat  sogar  ein  Papst  (Leo  IX.)  auf 
der  Synode  vom  Jahre  1049  diese  Weihen  geradezu  in  dem  Sinne 
für  null  und  nichtig  erklärt,  dafs  sie  samt  und  sonders  wieder- 
holt werden  müfsten,  wie  denn  auch  sowohl  er  selbst  als 
eine  Reihe  von  Bischöfen  simonistisch  Ordinierte  nochmals 
geweiht  haben. 

1  c.  12.  17.   18,  C.  1,  q.  1. 
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„De  iis,  qui  a  simoniacis  sunt  consecrati,  quanta  iam  per 
triennium  in  tribus  Romanis  Conciliis  fuerit  disceptatio,  quamque 
peiplexa  atque  confusa  dubietas,  Sanctitatem  Vestrani  latuisse  non 
arbitror,  praesertim  cum  crescente  fluctuationis  ambiguo  eatenus  sit 
processum,  ut  nonnuUos  constet  episcopos  ab  illis  ordinatos  clericos 
denuo  consecrasse. 

„Id  etiam  nos  non  praeteriit,  quod  nostrae  memoriae  Nonus 
Leo  Papa  plerosque  simoniacos  et  male  promotos  tamquam  noviter 
ordinavit."  ' 

Und  nur  durch  die  Notlage,  in  die  man  sich  bei  der  ent- 
setzlichen Verbreitung  der  Simonie  versetzt  sah,  sowie  durch 
den  tumultuarischen  Widerspruch,  der  deshalb  von  allen  Seiten 
—  Klerikern  wie  Bischöfen  —  sich  erhob,  liefs  der  Papst  sich 
bestimmen,  der  milderen  und  zugleich  richtigeren  Ansicht  bei- 
zutreten und  lediglich  jenes  Dekret  Klemens'  II.  zu  erneuern, 
wonach  die  simonistisch  Ordinierten  als  gültig  geweiht  be- 
trachtet, aber  nicht  eher  zur  Ausübung  ihrer  Weihen  zugelassen 
werden  sollten,  als  bis  sie  durch  vierzigtägige  Bufse  ihr  Ver- 
brechen gesühnt  hätten.  Um  dann  noch  jeden  Zweifel  hier- 
über endgültig  zu  beseitigen  und  die  Gemüter  allseits  zu 
beruhigen,  hat  Nikolaus  IL  auf  der  römischen  Synode  vom 
Jahre  1059  bestimmt,  dafs  solche,  die  zwar  von  simoni- 
stischen  Bischöfen,  aber  ohne  eigene  Simonie  geweiht  w^urden, 
der  obwaltenden  Schwierigkeiten  wegen  ihre  Weihen  ausüben 
durften,  sofern  nicht  deren  persönliche  Unwürdigkeit  sie  daran 
hinderte. 

Das  Schriftstück,  welches  die  Trostlosigkeit  der  damaligen  Lage 
und  Verhältnisse  in  ihrer  ganzen  Gröfse  erkennen  läfst,  lautet: 
„De  iis  autem,  qui  non  per  pecuniam ,  sed  gratis  sunt  a  simoniaco 
ordinati,  quia  quaestio  est  a  longo  tempore  diutius  ventilata,  omnem 
nodum  dubietatis  absolvimus,  ita  ut  supra  hoc  capitulum  neminem 
deinceps  ambigere  permittamus.  Quia  igitur  usque  adeo  haec  vene- 
nata  pernicies  hactenus   inolevit,    ut   vix   quaelibet   ecclesia   valeat 


^  Dieses  und  noch  anderes  hierüber  bei  Kober  a.  a.  0.  S.  195  ff. 
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reperiri,  quae  hoc  niorbo  non  sit  aliqua  ex  parte  corrupta,  eos  qui 
usque  modo  gratis  sunt  a  simoniacis  ordinati,  non  tarn  censura 
iustitiae  quam  intuitu  miserieordiae  in  acceptis  ordinibus  manere  per- 
mittimus ,  nisi  forte  alia  culpa  ex  vita  eorum  contra  canones 
existat."  ' 

Nachdem  sodann  Alexander  II.  auf  der  römischen  Synode 
vom  Jahre  1063  diese  Verfügung  einfach  bestätigt  und  er- 
neuert hatte,  ist  U  r  b  a  n  II.  auf  der  Synode  von  Placentia  (1095) 
schon  wieder  zu  grö  ("serer  Strenge  übergegangen,  indem  er  die 
Ausübung  ihrer  Weihegrade  nur  solchen  gestattete,  die  nicht 
blofs  von  jeder  persönlichen  Simonie  sich  frei  gehalten,  son- 
dern auch  vom  simonistischen  Charakter  ihres  Ordinators 
keine  Kenntnis  hatten,  ansonst  sie  für  immer  vom  Kirchen- 
dienste ausgeschlossen  blieben. 

„Qui  scienter  se  a  simoniacis  consecrari  (immo  execrari)  per- 
miserint,  eorum  consecrationem  omnino  irritam  esse  decernimus."  ^ 

Zu  dieser  lebenslänglich  dauern  sollenden  Suspension  von 
den  simonistisch  empfangenen  Weihen  hat  Innocenz  III.  die 
Irregularität  bezüglich  aller  noch  nicht  empfangener  hinzu- 
gefügt. 

„Respondemus  ,  nee  ad  superiores  ascendere,  nee  in  suscepto 
ordine  debet  ministrare."  ^ 

Und  Gregor  IX.  belegte  nun  auch  jene  mit  Strafe, 
die  einen  Weihegrad  per  simoniam  spendeten  oder  dazu  vor- 
schlugen, indem  er  unter  Aufrechthaltung  der  dauernden  Sus- 
pension des  Ordinierten  auch  den  simonistischen  Ordinator 
auf  drei  Jahre  von  der  Erteilung  der  Weihen,  und  den  Prä- 
sentator  ebensolange  von  der  Ausübung  derselben  suspen- 
dierte. 

„Ordinator  a  collatione ,  praesentator  ab  executione  ordinum 
per  triennium  et  ordinatus  ab  ordine  sie  suscepto    donec    dispensa- 


1  Hardouin,  Coli.  VI,  1063;  cf.  c.  107,  C.  1,  q.  1. 

2  c.  108.  109,  C.  1,  q.  1.  3  c.  87,  X,  5,  3. 
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tionem  per  Sedem  Apostolicam  obtinere  meruerit,    noverint  se  sus- 
pensos."  ' 

Während  bis  dahin  die  Suspension  sich  lediglich  auf  die- 
jenigen Weihen  bezog,  die  simonistisch  empfangen  waren,  hat 
Martin  V.  sie  auf  alle,  auch  die  rechtmäfsig  empfangenen, 
ausgedehnt. 

„Declaramus,  quod  ordinati  simoniace  ab  executione  suorum 
ordinum  sint  eo  ipso  suspensi."  - 

Das  Tridentinum  sodann  hat  nicht  nur  erklärt ,  dafs 
von  diesen  Strafbestimmungen  auch  die  simonistische  Spen- 
dung der  Tonsur  betroffen  sein  soll,  sondern  es  hat  so- 
gar das  Geben  und  Annehmen  von  Geschenken  gelegentlich 
der  Erteilung  der  Weihen  den  Strafen  der  Simonie  unter- 
worfen ^. 

„Nihil  pro  collatione  ordinum  quorumcumque ,  etiam  clericalis 
tonsurae,  etiam  sponte  oblatum  episcopi  et  alii  ordinum  collatores 
accipiant.  Qui  secus  fecerint,  tam  dantes  quam  accipientes,  poenas 
a  iure  inflictas  ipso  facto  incurrant." 

Auch  Pius  V.  glaubte,  die  Gesetzgebung  hierüber  noch- 
mals dadurch  verschärfen  zu  müfsen,  dafs  er  den  simonistisch 
Ordinierten,  falls  er  gerichtlich  überwiesen  ist,  zehn  Jahre 
lang  jeder  Hoffnung  auf  Dispens  beraubte  und  zudem  noch 
mit  einem  Jahre  Gefängnis  bedachte*.  Sixtus  Y.  endlich 
wollte  die  simonistisch  Geweihten  nicht  blofs  all  ihrer  Würden 
und  Amter  enthoben,  sondern  auch  zeitlebens  von  jedem 
höheren  Grade  ausgeschlossen  wissen  ^. 

Nachdem  so  die  Strafgesetzgebung  der  Kirche  über 
Simonie  bei  Spendung  eines  Weihegrades  gegen  Ende  des 
1(3.  Jahrhunderts  zum  einstweiligen  Abschlufs  gekommen  war. 


»  c.  45,  X,  5,  3.  2  conc.  Const.  sess.  XLIII. 

^  Conc.  Trid.  sess.  XXI,  c.  1  :  üe  ref.  ^  Konst.   „Cum  primum' 

'"  Konst.   -Sanctum  et  salutare". 
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hat  Pius  IX.  sie  wieder  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts 
sehr  erheblich  weitergefülirt,  jedoch  nicht  im  bisherigen  Sinne 
wachsender  Verschärfung ,  sondern  im  gegenteiligen  Sinne 
wesentlicher  Milderung.  In  seine  Konstitution  „Apostolicae 
Sedis"  nämlich  hat  Pius  IX.  von  den  sämtlichen  gegen  den 
simonistischen  Empfänger  einer  Weihe  gerichteten  Zensuren 
keine  einzige  aufgenommen  und  eben  damit  sie  alle  beseitigt. 
Was  er  bestehen  liefs,  ist  lediglich  die  von  Gregor  IX.  dem 
simonistischen  Ordinator  angedrohte  dreijährige  Suspension 
vom  Weiherecht,  und  auch  dies  nur  für  den  Fall ,  dafs  der- 
selbe einen  titel-  und  mittellosen  Ordinanden  weiht,  nachdem 
dieser  zuvor  das  Versprechen  gegeben,  keine  Unterhaltungs- 
kosten von  ihm  fordern  zu  wollen. 

„Suspensionen!  per  triennium  a  collatione  ordinum  ipso  iure  Cen- 
incurrunt  aliquem  ordinantes  absque  titulo  beneficii  vel  patrimonii  ^"^'''^ 
cum  pacto,  ut  ordinatus  non  petat  ab  ipsiKS  alimenta."  ^ 

Dafs  Pius  IX.  hierin  mit  der  seitherigen,  Jahrhunderte 
alten  Strafdisziplin  der  Kirche  so  jähe  gebrochen  hat,  erklärt 
und  rechtfertigt  sich  sehr  wohl  aus  der  völligen  Umgestaltung 
der  Verhältnisse,  die  dabei  in  Betracht  kommen. 

Seitdem  nämlich  der  Empfang  eines  Weihegrades  nicht 
mehr  den  Anspruch  auf  Anstellung  und  Versorgung  im  Kir- 
chendienste gewährt,  wie  dies  vor  dem  Aufkommen  der 
sogen,  absoluten  Ordinationen  der  Fall  war,  und  seitdem 
überdies  der  Klerikalstand  nicht  blofs  all  seiner  Privilegien 
und  Vorrechte  verlustig  gegangen  ist,  sondern  noch  recht 
häufig  sich  in  die  gedrückte  Lage  der  ersten  Jahrhunderte 
zurückversetzt  sieht,  so  hat  der  „ordo"  die  natürlichen  Reize, 
die  ihn  umgaben ,  ziemlich  eingebüfst  und ,  gewifs  nicht  zu 
seinem  Schaden,   jene  Anziehungskraft,    die  in  den  früheren 


*  Konst.  „Apostolicae  Sedis"  n.  40. 

Leinz,  Simonie. 
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Jalirlmnderten  nur  zu  oft  den  simonistischen  Empfang  des- 
selben veranlafste,  zum  gröfsten  Teil  verloren.  Dadurch  aber, 
dafs  die  Gefahr  der  simonia  in  ordine  geschwunden  oder  doch 
wesentlich  geringer  geworden  war,  sind  auch  die  Zensuren, 
die  ihr  wehren  sollten,  entbehrlich  geworden. 

., Ratio  immutatae  disciplinae  quoad  sacram  ordinationem  haec 
esse  videtur,  quia  nempe  hodierriis  moribus,  cum  sacra  ordinatio  per 
se  non  importet  ius  ad  beneficium  obtinendum ,  recessit  generice 
periculum  criminis  simoniae  in  ordinibus  conferendis."  ^ 

Poenae.  B-  ^i^  ^^n  Zonsuron  des  älteren  Rechtes  sind  nun  aber 
keineswegs  auch  dessen  Strafen  beseitigt.  Wohl  ist  ja  die 
eine  oder  andere  derselben  aufser  Übung  gekommen  und  läfst 
sich  unter  den  heutigen  Verhältnissen  nicht  mehr  anwenden ; 
allein  immerhin  kann  der  kirchliche  Richter  bei  simonistischer 
Spendung  eines  höheren  Weihegrades  noch  erkennen  auf: 

1.   Deposition. 

Von  ihr  sollen  beide,  der  Spender  sowohl  als  der  Em- 
pfänger, betroffen  werden. 

„Si  quis  episcopiis  aut  presbyter  aut  diaconus  pecuniae  inter- 
ventu  hanc  dignitatem  nactus  fuerit,  deponatur  tarn  ipse,  quam  qui 
eum  ordinavit."  '^ 

Dafs  diese  Strafe  der  Absetzung,  wie  Hinschius^  findet, 
„infolge  des  Aufkommens  der  absoluten  Ordinationen  ent- 
fallen sei",  ist  nicht  richtig.  Denn  abgesehen  davon,  dafs  sie 
stets  noch  über  den  verhängt  werden  kann,  der  einen  solchen 
Weihegrad  simonistisch  spendet ,  ist  sie  auch  den  so  Ge- 
weihten gegenüber  nicht  gegenstandslos  geworden.  Läfst  sich 
doch  recht  wohl  der  Fall  denken,  dafs  jemand,   nachdem  er 


1  Santi  1.  c.  n.  21. 

2  c.  28,  Apost.;  c.  9.  15.  110,  C.  1,  q.   1;  c.   13,  X,  5,  3 ;  c.  2,  xvag. 
comm.  5,  1. 

3  Kirchenrecht  V,  711  Anm.  7. 
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durch  Simonie  die  Diakonats-,  Priester-  oder  Bischofsweihe 
zu  erlangen  vermochte,  auch  sofort  oder  doch  sehr  bald  in 
den  Besitz  eines  Benefiziums  oder  sonstwie  zu  Amt  und  Würde 
kommt.  Warum  sollte  dann  ein  solcher  nicht  bei  Bekannt- 
werden seines  Verbrechens  mit  Deposition  bestraft  werden 
können  ? !  Oder  es  gelingt  einem  Laien,  der  das  Amt  eines  bi- 
schöflichen Justitiars ,  Kanzleidirektors ,  Finanzrates  u.  dgl. 
verwaltet,  durch  munus  ab  obsequio,  d.  h.  weil  er  zu  diesem 
Zwecke  für  geringere  Bezahlung  gedient  hat,  durch  Si- 
monie also  die  Priesterweihe  zu  erhalten.  Könnte,  ja  müfste 
da  nicht  zur  Strafe  seines  Verbrechens  auf  Absetzung 
gegen  ihn  erkannt,  er  seiner  Würden  und  Amter  enthoben 
werden  ? ! 

2.  Infamie. 

Als  „infam"  können  alle  erklärt  werden,  die  bei  der  si- 
monistischen Erteilung  eines  Weihegrades  irgendwie,  sei  es 
als  Spender,  sei  es  als  Empfänger  oder  Vermittler,  beteiligt 
waren. 

,Emptor  atque  venditor  et  interventor  nota  infamiae  percel- 
lantur."  ^ 

Dem  Wortlaut  des  Kanons  gemäfs  und  nach  einhelliger 
Lehre  der  Autoren  ist  hiermit  lediglich  jene  infamia  iuris 
ausgesprochen,  die  mit  ihren  rechtlichen  Folgen  nicht  ipso 
facto,  sondern  nur  kraft  richterlichen  Erkenntnisses  eintritt. 
Ob  gegebenenfalls  auch  die  in  c.  17,  X,  5,  3  genannte  in- 
famia facti  vorliege,  auf  Grund  deren  hin  dem  Delinquenten 
sofort  mit  der  Anklagezustellung  auch  das  Lesen  der  heiligen 
Messe  verboten  sein  würde,  hängt  eben  davon  ab,  wie  weit 
das  Verbrechen  bekannt  geworden. 

'  c.  15,  C.  1,  q.  3. 
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3.  Irrcj^ularitäl. 

Diese  ist  sowohl  antecedens  als  subsequens,  d.  li.  sie 
hindert  nicht  nur  den  Empfang  und  die  Ausübung  des  simo- 
nistisch erstrebten  resp.  erlangten  Weihegrades,  sondern  auch 
den  Empfang  aller  weiteren  Ordines. 

„Non  est  ordinandus,  qui  per  ambitionem  ad  imitationem  Si- 
monis Magi  pecuniam  obtulerit."  ^ 

„Distinguendum,  utrum  sit  tale  crimen,  quod  ordinis  executionem 
suscepti  etiam  post  peractam  poenitentiam  impediret,  puta  si  adeptus 
esset  ordinem  vitio  simoniae."  ''■ 

„Respondemus ,  nee  ad  superiores  ascendere ,  nee  in  suscepto 
debet  ordine  ministrare."  ^ 

Wer  eben  eine  Weihe  durch  Simonie  zu  erlangen  suchte 
oder  erlangt  hat,  der  erweist  sich  als  so  schlimmen  Charak- 
ters, dafs  er  trotz  der  Bufse,  die  er  geübt,  nicht  würdig  er- 
achtet werden  kann,  zum  Dienste  der  Kirche  zugelassen  zu 
werden  oder  in  demselben  zu  verbleiben.  Da  nun  grundsätz- 
lich die  Irregularität  nicht  eo  ipso  eintritt,  es  sei  denn  im 
Rechte  ausdrücklich  bestimmt,  und  dies  hier  nicht  der  Fall 
ist,  so  halten  die  Autoren  dafür ,  dafs  die  simonia  in  ordine 
die  Irregularität  nicht  ohne  weiteres  bewirkt,  sondern  dafs 
dieselbe  im  Zusammenhang  mit  der  Infamie  erst  richterlich 
erklärt  werden  mufs. 

„De  irregularitate  dicendum  est,  non  incurriper  crimen  simoniae 
immediate  et  per  se. "  * 

4.  Arbiträre  Strafen. 

Ist  bei  Spendung  oder  Empfang  einer  Weihe  zwar  Si- 
monie unterlaufen,  aber  nicht  weiter  bekannt  geworden,  oder 
lassen    die    Umstände    und    Verhältnisse    für    geratener    er- 


^  c.  2,  dist.  32;  Konst.   „Sanctum  et  salutare' 
2  c.  21,  X,  5,  1.  3  c.  37,  X,  5,  3. 

4  Suarez  1.  c.  c.  56,  n.  20. 
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scheinen,  von  den  im  Rechte  vorgesehenen  Strafen  keinen 
Gebrauch  zu  machen,  so  ist  der  kirchliche  Obere  doch  be- 
fugt, ja  verpflichtet,  nach  Lage  des  Falles  arbiträr  zu  strafen. 

„Poenitentiam  secundum  quod  tibi  visum  fuerit,  iniungere  non 
postporias."  ' 

IL 
Simonie  bei  Ausübung  eines  Weihegrades. 

Wer  für  eine  Handlung,  zu  deren  gültigem  Vollzug  nur 
ein  Weihegrad  befähigt,  wie  für  das  Lesen  der  heiligen  Messe, 
Spenden  der  Sakramente,  Konsekrieren  oder  Benedizieren  von 
Personen  und  Gegenständen  u.  dgl. ,  ein  natürliches  Gut  als 
Entgelt  verlangt  oder  anbietet,  macht  sich  der  Simonie,  und 
zwar  der  simonia  iuris  divini  schuldig. 

Dasselbe  gilt  von  jenen  Akten,  die  zwar  gültigerweise 
auch  von  Nichtordinierten  vorgenommen ,  erlaubter-  und 
ordentlicherweise  aber  nur  von  Ordinierten  vollzogen  werden 
können,  wie  das  Abhalten  von  öffentlichen  Andachten ,  Pro- 
zessionen und  Bittgängen,  Beerdigungen  u.  dgL  Das  Prinzip 
nämlich,  auf  dem  die  Erlaubtheit  dieser  Akte  beruht  —  der 
Auftrag  der  Kirche  sowie  der  Zweck,  dem  sie  dienen  — ,  die 
Verherrlichung  Gottes  und  das  Seelenheil  der  Gläubigen,  sind 
Güter  übernatürlicher  Art ;  darum  müssen  sie  selbst  als  solche 
betrachtet  und  behandelt  werden. 

Dementsprechend  hat  denn  auch  die  Kirche  strengstens 
verboten,  für  die  Vornahme  einer  solchen  Handlung  irgend- 
welche Zahlung  zu  fordern.  Der  Zuwiderhandelnde  war  mit 
jener  Exkommunikation  bedroht,  die  Paul  H.  wie  auf  jede 
Art  von  Simonie,  so  auch  auf  diese  gelegt  hat. 

„Qui  quomodolibet  dando  vel  recipiendo  simoniam  commiserint, 
sententiam  excommunicationis  incurrant."  ^ 


*  c.  20,  X,  5,  3.  2  Q    2,  xvag.  comm.  5,  1. 
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Pills  IX.  jedoch  hat  diese  Zensur  in  die  Konstitution 
„Apostolicae  Sedis"  nicht  aufgenommen,  weshalb  sie  auch 
nicht  mehr  zu  Recht  besteht.  Dagegen  soll  ein  Delinquent 
dieser  Art  arbiträr,  wenn  nötig  mit  Infamie  und  Absetzung 
gestraft  werden. 

„Si  quis  quodlibet  sacramentum  utpote :  chrisma,  vel  oleum 
sanctum  et  consecrationes  altarium  vel  ecclesiarum  .  .  .  per  pe- 
cuniam  comparaverit,  et  emptor  atque  venditor  et  interventor  nota 
infamiae  percellantur."  * 

„Nee  pro  sepulturis  et  exequiis  mortuorum  et  benedictionibus 
nubentium  seu  aliis  sacramentis  conferendis  seu  collatis  aliquid  re- 
quiratur.  Si  quis  autem  contra  hoc  venire  praesumpserit,  portionem 
cum  Giezi  se  noverit  habiturum."  - 

stoige-  Indes,  da  nunmehr  die  richtige  Auffassung  solcher  Spen- 

den —  als  eleemosynae  nämlich  oder  Beitrag  zum  Lebens- 
unterhalt des  fungierenden  Geistlichen  —  ganz  allgemein  ver- 
breitet ist  und  auch  die  Übung  sowohl  als  die  Diözesan- 
vorschriften  vor  Willkür  und  Mifsbrauch  genügend  Schutz 
gewähren,  so  dürften  diese  Straf bestimmungen  mit  dem 
Schwinden  der  Gefahr  und  des  Scheines  der  Simonie,  um 
derentwillen  sie  seiner  Zeit  erlassen  worden  sind,  so  ziemlich 
ihre  aktuelle  Bedeutung  verloren  haben. 

„Habetur  universalis  consuetudo  in  ecclesia,  quod  pro  spiritua- 
libus  functionibus  praestetur  et  exhibeatur  temporale  ecclesiae  mi- 
nistris  tamquam  Stipendium  honestae  sustentationis."  ^ 

Ob  nur  wirklich  bedürftige  Geistliche  solche  Spenden  ent- 
gegenzunehmen resp.  zu  fordern  berechtigt  sind ,  scheint  der 
hl.  Hieronymus*  im  bejahenden  Sinne  zu  beantw^orten, 
wenn  er  schreibt:  „Clerici,  qui  bonis  parentum  et  opibus  suis 
sustentari  possunt ,  si  quod  pauperum  est ,  accipiunt ,  sacri- 
legium  profecto  committunt."    Allein  was  der  Heilige  hier  im 


1  c.  15,  C.  1,  q.  3.  2  c.  9,  X,  5,  3. 

3  Reiffenstuel  1.  c.  n.  190.  "  c.  6,  C.   1,  q.  2. 
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Auge  hatte,  sind  nicht  unsere  heutigen  Stipendien  und  Stol- 
gebühren, sondern  jene  Bezüge  aus  der  gemeinsamen  Opfer- 
und  Kirchenkasse,  die,  weil  vorwiegend  zur  Unterstützung 
von  Armen  —  seien  es  Kleriker,  seien  es  Laien  —  bestimmt, 
von  einem  reichen  Geistlichen  natürlich  weder  beansprucht 
noch  angenommen  werden  durften.  Von  unsern  heutigen  Sti- 
pendien und  Stolgebühren  dagegen  gilt  vielmehr  das  Wort 
des  Apostels:  „Wer  dient  je  auf  eigene  Kosten  im  Kriege? 
Wer  weidet  eine  Herde  und  nährt  sich  nicht  von  der  Milch 
der  Herde?  Also  hat  auch  der  Herr  verordnet,  dafs  die, 
welche  das  Evangelium  predigen ,  vom  Evangelium  leben 
sollen."  1 

„Nemo  tenetur  in  gratiam  aliorum  laborare,  quamvis  ex  suo 
patrimonio  Stipendium  aut  sustentationem  habeat."  - 

Ja  auch  der  wohlhabende  Geistliche  ist  nicht  blofs  be- 
rechtigt, sie  anzunehmen,  sondern  je  nach  Umständen  geradezu 
verpflichtet.  Erfahrungsgemäfs  nämlich  wirkt  nichts  so  störend 
und  verwirrend  auf  die  Anschauung  des  Volkes  hierüber  als 
die  Ungleichheit  der  diesbezüglichen  Praxis.  Wenn  der  eine, 
sei  es  aus  mifsverstandenem  Edelmute,  sei  es  aus  Bequem- 
lichkeit oder,  wie  in  vakanten  Pfarreien  bisweilen  der  Fall, 
aus  berechnender  Popularitätshascherei ,  sich  gar  nichts  oder 
doch  nicht  so  viel  geben  läfst,  als  diözesan-  oder  ortsüblich 
ist,  während  andere  auf  der  Erlegung  der  vorschriftsmäfsigen 
Taxen  bestehen,  so  kommen  diese  letzteren  gar  leicht  in  den 
Geruch  von  Habsucht  oder  Geiz.  Der  Nachfolger  zumal,  der 
wieder  Ordnung  in  die  Verhältnisse  bringen  will:  was  hat  der, 
wie  Verfasser  aus  Erfahrung  weifs,  nicht  alles  auszustehen! 
Natürlich  soll  hier  keineswegs  gesagt  sein,  dafs  beim  Ein- 
fordern der  Gebühren  und  Stipendien   ohne  Unterschied  ver- 


»  1  Kor.  9,  7.  14.  2  Schmier  1.  c.  n.  50. 
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fahren,  die  armen  Pfarrkinder  wie  die  reichen  behandelt, 
jenen  gar  nichts  nachgelassen  werden  soll.  Nein  I  Aber 
Ausnahmen  sollen  Ausnahmen  bleiben  und  nicht  zur  Regel 
werden. 

Sieht  sich  ein  Geistlicher  in  die  unangenehme  Lage  ver- 
setzt, gegen  Pfarrangehörige  einschreiten  zu  müssen,  weil  sie 
nicht  aus  Not,  sondern  bösem  Willen  die  üblichen  Gebühren 
verweigern,  dann  verlangen  die  Quellen,  dafs  nicht  er,  son- 
dern der  Bischof  die  Sache  in  die  Hand  nehme. 

„Pravas  executiones  fieri  prohibemus , "  bestimmt  hierüber  das 
vierte  Laterankonzil,  „sed  pias  consuetudines  (die  Entrichtung  der 
üblichen  Gebühren)  praecipimus  observari,  statuentes  ut  libere  con- 
ferantur  ecclesiastica  sacramenta ,  sed  per  episcopum  loci  com- 
pescantur,  qui  malitiose  nituntur,  laudabilem  consuetudinem  im- 
mutare."  ^ 

Höhere  als  die  gewöhnlichen  Taxen  zu  fordern  ist  nur 
der  berechtigt,  von  dem  wirklich  Aufsergewöhnliches  verlangt 
wird.  Als  solches  kann  aber  nicht  gelten,  dafs  der  Weg  zur 
Kirche  durch  die  Witterung  schlechter  und  beschwerhcher 
geworden,  oder  dafs  man  wegen  Altersschwäche,  Kurzsichtig- 
keit, Skrupulosität  u.  dgi.  zur  Vornahme  einer  heiligen  Hand- 
lung mehr  Mühe  und  Zeit  als  ein  anderer  braucht  u.  dgl.  Soll 
aber  in  einer  entfernteren  Kirche,  oder  zu  ganz  ungewöhn- 
licher Zeit,  oder  mit  besonderem  Aufwand  (Leviten,  Sänger, 
Schmuck  u.  s.  w.)  der  Gottesdienst  gehalten  werden,  dann 
dürfte  von  dem,  der  in  solch  aufserordentlicher  Weise  bedient 
sein  will,  auch  eine  seinem  Stande  und  Vermögen  ent- 
sprechende höhere  Gebühr  verlangt  werden. 

In  allen  Fällen  jedoch  ist  sehr  wohl  der  Beachtung  wert, 
was  van  Espen '-  den  Dienern  der  Kirche  anempfiehlt  mit 
den  Worten :    „Ut  in  oblatorum  receptione  eam  servent  mo- 


1  c.  42,  X,  5,  3.  2  lus  eccl.  t.  II:  De  Sim.  p.  1,  c.  5,  §  2. 
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derationem  et  agendi  modum,  ne  avaritiae  turpisque  quaestus 
notam  incurrendo  ministeriiim  ipsorum  vituperetur  et  sacra- 
nientorum  reverentia  vileseat." 

9.  Simoiiia  in  iiirisdictioiie. 

I. 

Wenn  das  Oberhaupt  der  Kirche  nach  dem  Ausspruche 
Bonifatius'  VIII.  ^  „iura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  cen- 
setur  habere",  so  ist  dies  nur  deshalb  der  Fall,  weil  der 
gottmenschliche  Stifter  derselben  sie  darin  niedergelegt  hat 
mit  jenem  Ausspruche:  „Weide  meine  Lämmer,  weide  meine 
Schafe;  was  immer  du  auf  Erden  binden  wirst,  wird  auch 
im  Himmel  gebunden  sein ;  und  was  immer  du  auf  Erden  lösen 
wirst,  wird  auch  im  Himmel  gelöset  sein."^ 

Wie  aber  diese  iurisdictio  in  der  Kirche  von  Gott  her- 
rührt, so  soll  und  bezweckt  sie  auch  nichts  anderes,  als  die 
Menschen  auf  dem  Wege  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
zu  Gott  hinzuführen.  Nach  Ursprung  also  wie  nach  Zweck 
ist  die  kirchliche  Regierungsgewalt  ebenso  göttlich-übernatür- 
licher Art  wie  die  Weihegewalt. 

„Exercitium  iurisdictionis  ecclesiasticae  non  minus  est  actio 
spiritualis  quam  exercitium  ordinis  aut  alterius  sacramenti."  ^ 

Es  mufs  daher  jede  Ausübung  derselben  für  Geld  oder 
Geldeswert  als  Simonie,  und  zwar  als  simonia  iuris  divini  be- 
trachtet werden. 

Sie  unterscheidet  sich  nun  aber  in: 

a)   Iurisdictio  voluntaria^ 

d.  i.  jene  Regierungsgewalt  im  engeren  Sinne,   die   sich    be- 
thätigt  in   der  Fürsorge  für   das  Wohl   der  Kirche   und  der 


»  c.  1,  VP  1,  2.  2  joh.  21,  16.  17.    Matth.  16,  19. 

3  Schmier  1.  c.  n.  68. 
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Gläubigen  durch  Erlafs ,  Änderung  oder  Aufhebung  von  Ge- 
setzen und  Vorschriften ;  Gewähren  von  Privilegien,  Dispensen 
und  Ablässen ;  Lösen  von  Eid  und  Gelübde ;  Anstellung  von 
Beamten  im  kirchlichen  Dienste;  Präsentieren,  Nominieren, 
Instituieren  auf  Pfründen  u.  dgl. 

Wenn  die  römischen  Kurialbehörden  für  ihre  Dispensen, 
Kommutationen,  Privilegien  u.  s.  w.  gewisse  Summen  erheben, 
und  zwar  um  so  höhere,  je  schätzenswerter  die  erbetene 
Gnade  erscheint,  so  liegt  hier  um  dessentwillen  keine  Simonie 
vor,  weil  die  betreffende  Summe  nicht  der  Kaufpreis  derselben, 
sondern  nur  eine  Taxe  ist,  die  gefordert  wird  als: 

1.  Beisteuer  zur  Erhaltung  der  dortigen  Behörden,  die, 
weil  sie  der  Gesamtkirche  dienen,  auch  verlangen  dürfen,  von 
ihr  unterstützt  zu  werden  ; 

2.  Bufse  für  das  Delikt,  durch  welches  das  zu  hebende 
Hindernis  entstanden  ist; 

3.  Kommutation  des  guten  Werkes,  das  in  dem  zu  lösen- 
den Gelübde  versprochen  war; 

4.  Sühne  für  die  Störung  der  gemeinen  kirchlichen  Rechts- 
ordnung, die  durch  den  Dispensakt  hervorgerufen  wird. 

Wollte  aber  eine  bischöfliche  Behörde  solche  Taxen  er- 
heben, z.  B.  für  Gewährung  und  Ausstellung  von  Dimisso- 
rialien,  Testimonialien,  Ordinationsurkunden  u.  dgl.,  so  würde 
sie  der  Simonie  sich  schuldig  machen,  und  zwar  aus  dem 
Grunde ,  weil  sie  hiermit  einem  ausdrücklichen  Verbote  der 
Kirche  zuwiderhandelte. 

„Sicut  non  debet  episcopus  manum,  quam  imponit,  ita  nee  mi- 
nister vel  notarius  calamum  vendere."  ' 

„Nihil  pro  litteris  dimissoriis  aut  testimonialibus ,  nee  pro  si- 
gillo,  nee  alia  quaeumque  eausa,  etiam  sponte  oblatum,  episeopi  aut 
eorum  ministri  quo  vis  praetextu  aeeipiant."  ^ 


^  c.  4,  C.   1,  q.  2.  2  Q^^nc.  Trid.  sess.  XXI,  c.  1 :  De  ref. 
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Nur  dort,  wo  die  löbliche  Gewohnlieit,  diese  Schriftstücke 
gratis  zu  fertigen,  nicht  besteht,  sondern  Taxen  erhoben  wer- 
den müssen,  weil  die  bischöflichen  Sekretäre  nicht  anderswo- 
her salariert  werden  können,  soll  für  Ausstellung  einer  solchen 
Urkunde  der  zehnte  Teil  eines  „aureus",  d.  i.  etwa  3  Mark, 
gefordert  werden  dürfen,  vorausgesetzt  jedoch,  dafs  der  Bi- 
schof davon  weder  unmittelbaren  noch  mittelbaren  Nutzen 
zieht  1. 

„Per  aureum  autem  hie  intelligitur  ducatus ,  ut  declaravit 
S.  Congr.  Coric."  - 

h)  lurisdictio  contentiosa^ 

d.  i.  jene  Regierungsgewalt,  die  zum  Schutze  des  öffentlichen 
und  privaten  Rechtes  in  der  Anordnung  und  Leitung  der  Pro- 
zesse,  Fällung,  Änderung,  Aufhebung  von  Urteilen,  Los- 
sprechung von  Zensuren  und  Strafen  u.  s.  w.  als  kirchliche 
Oerichtsbarkeit  (iurisdictio  criminalis   et   civilis)   geübt   wird. 

„Indignum  est  et  ecclesiasticae  rationi  contrarium,  ut  absolu- 
tionis  beneficium  redimatur."  ^ 

Sehr  beachtenswert  ist,  dafs  sich  der  Simonie  nicht  nur 

schuldig  macht,    wer  einen  Akt  der  kirchlichen  Jurisdiktion, 

der    iurisdictio    voluntaria    sowohl    als    der    contentiosa,    für 

Geld   oder   Geldeswert   vornimmt,   sondern   auch,   wer  einen 

solchen  zum  rechtlichen  oder  sittlichen  Schaden  eines  andern 

unterläfst.  • 

„Si  omissione  actuum  iurisdictionis  homo  moraliter  ligatur,  de- 
tineatur ,  repellatur  etc. ,  cuiusmodi  sunt :  absolutio  a  peccatis  et 
censuris,  approbatio  pro  ordinibus,  cura  animarum  etc.,  eorum  omis- 
sione simonia  committitur,  quia  moraliter  idem  sunt  quod  ligare,  re- 
pellere,  indignum  declarare."  * 

'  Conc.  Trid.  sess.  XXI,  c.  1  :  De  ref. 

2  Schmalzgrueber,  lus  eccl.  t.  2,  n.  180.  ^  c.  23,  X,  5,  3. 

^  Wiestner  1.  c.  n.  51. 
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Ein  Geistliclier  z.  13.  könnte  eine  Patronatspfarrei  erhalten, 
wenn  der  Bischof  ihm  die  Zulassung  zum  Tfarrkonkurs  gewähren, 
oder  von  einer  Zensur,  der  er  schon  lange  sich  gefügt  hat ,  absol- 
vieren wollte.  Der  Bischof  aber  thut  weder  dieses  noch  jenes,  weil 
ein  anderer  Bewerber  oder  sonst  jemand  ihn  dafür  durch  irgend 
ein  naturale  gewonnen  hat. 

Da  nämlich  diese  Unterlassung  nicht  erfolgen  kann,  ohne 
dafs  ein  diesbezüglicher  Willensakt  gesetzt  wird,  so  kommt 
sie  einer  Ausübung  der  Jurisdiktion  vollkommen  gleich. 

„Qui  non  facit,  quod  facere  debet,  videtur  facere  ad  versus  ea 
quae  non  facit."  ^ 

„Qui  non  absolvit,  retinet  et  ligat."  - 

„Negatio  iurisdictionis  actus  est  ipsius  iurisdictionis."  ' 

„Nemo  presbyterorum  quocumque  livore  digne  poenitentem  a  re- 
conciliatione  removeat,  quia  simoniacum  est."  * 

Wird  jedoch  durch  die  erkaufte  Unterlassung  eines  Juris- 
diktionsaktes einem  dritten  in  seinen  Rechten  wieder  genützt 
noch  geschadet,  dann  mag  dieselbe  eine  „turpitudo  simoniae 
affinis"  ^  enthalten,  aber  Simonie  im  eigentlichen  Sinne  ist  sie 
,  nicht,  weil  der  Betreffende  da  lediglich  von  seiner  natür- 
lichen Freiheit,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  dieses  oder 
jenes  zu  thun,  Gebrauch  macht. 

Ein  Bischof  unterläfst  es,  eine  Pfarrei  an  dem  von  ihm  beab- 
sichtigten Termine  auszuschreiben,  damit  ein  Angehöriger  dessen, 
der  ihn  hierfür  durch  ein  naturale  gewonnen,  sich  ebenfalls  darum 
bewerben  könne. 

„Si  omissio  actus  spiritualis  nulluni  effectum  spiritualem  mora- 
liter  post  se  relinquit,  non  est  simonia  pro  tali  omissione  ahquid 
dare  vel  accipere."  ^ 

II. 

cen-  Da  Fi  US  IX.  die  Exkommunikation,  mit  welcher  Faul  IL 

in  der  Extravg.  „Cum  detestabile"  jede  Art  von  Simonie  bedroht 


surae 


1  Reg.  iur.  121,  Dig.  50,  17.  2  Schmier  1.  c.  n.  80. 

3  Suarez  1.  c.  c.  22,  n.  5.  *  c.  14,  X,  5,  3. 

^  Lessius,  De  iust.  1.  2,  c.  35,  n.  65. 

^  Pirhing,  Iur.  caii.  meth.  nova  t.  4,  1.  5,  t.  3,  s.  1,  n.  56. 
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hat,  bezüglich  der  simonia  in  iurisdictione  nur  insoweit  in  die 
Konstitution  „ApostoHcae  Sedis"  aufgenommen,  als  dieselbe 
bei  der  Besetzung  von  Pfründen  ausgeübt  wird,  so  kennt  das 
geltende  Recht  für  anderweitigen  simonistischen  Miisbrauch 
der  iurisdictio  ecclesiastica  keine  Zensuren  mehr. 

An  Strafen  aber  bestehen  hierfür:  Poenae. 

1.  Depositioii. 

Jeder  Kleriker,  der  bei  Vergebung  eines  kirchlichen  Of- 
fiziums oder  der  Anstellung  eines  solchen  Beamten,  sei  es  als 
Thäter,  sei  es  als  Anstifter  oder  Vermittler,  der  Simonie  sich 
schuldig  gemacht  hat,  kann  dafür  seiner  Stellung  enthoben 
werden. 

„Si  quis  episcopus  promoverit  per  pecunias  dispensatorem,  aut 
defensorem  ,  vel  mansionarium ,  vel  quemquam  alium  subiectum  re- 
gulae  .  .  .  proprii  gradus  periculo  subiacebit. 

„Si  quis  vero  mediator  tarn  turpibus  et  nefandis  datis  vel  ac- 
ceptis  extiterit,  et  ipse ,  si  quidem  clericus  fuerit,  proprio  gradu 
decidet,"  ' 

2.  Infamie. 

„Si  quis  honorem  vel  promotionem  aliquam  ecclesiasticam  per 
pecuniam  comparaverit  —  emptor  atque  venditor  et  interventor  nota 
infamiae  percellantur."  ^ 

3.  Arbiträre  Strafen. 

Ist  das  Verbrechen  geheim,  oder  zwar  erweisbar,  aber 
für  gerichtliche  Behandlung  besonderer  Umstände  wegen  nicht 
geeignet,  oder  müfsten  die  im  Rechte  vorgesehenen  Strafen 
als  zu  schwer  erachtet  werden ,  so  besteht  doch  die  Pflicht 
und  Möglichkeit,  das  geschehene  Unrecht  durch  arbiträre 
Bufsen  zu  ahnden  und  zu  sühnen. 

„Cum  sit  secretus  excessus  ,  secretam  poenitentiam  secundum 
quod  tibi  visum  fuerit,  iniungere  non  postponas."  ^ 

'  c.  a  C.   1,  q.   1.  2  c.   15,  C.  1,  q.  3.  ^  c.  20 ,  X,  5,  3. 
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10.  Simoiiia  in  beneflciis. 

I. 

Unter  Benefizium  im  weiteren  Sinne  ist  jene  Gesamt- 
heit von  Rechten,  Pflichten  und  Einkünften  zu  verstehen,  die 
mit  einem  Kirchenamte  kanonisch  verbunden  sind  und  dauernd 
in  titulum  übertragen  werden. 

Als  solches  kann  daher  nicht  gelten,  was  an  kirchlichen 
Rechten,  Pflichten  und  Einkünften  auf  nur  zeitweiliger  An- 
stellung beruht,  wie  dies  bei  Vikaren  oder  Pfarrverwesern 
der  Fall  ist.  Ebensowenig  kommen  hier  jene  Amter  in  Be- 
tracht, die  zwar  gewöhnlich  dauernd  übertragen  werden,  aber 
nicht  fundiert  sind,  wie  das  Dekanat,  Definitorium,  Generalat, 
Priorat  und  die  sonstigen  Dignitäten  der  Ordensleute,  und 
auch  jene  Kanonikate,  die  wohl  Sitz  und  Stimme  in  Chor  und 
Kapitel,  aber  keine  Einkünfte  gewähren.  Anderseits  können 
auch  solche  Bezüge  nicht  als  Benefizien  gelten ,  die ,  obwohl 
von  Pfründen  herrührend,  doch  weder  in  titulum  über- 
tragen werden,  noch  mit  irgend  welchen  Amtsrechten  oder 
Pflichten  verbunden  sind,  wie  die  Pensionen  der  Resignatare 
oder  die  Stipendien  der  Studierenden.  Selbst  dann,  wenn 
die  Inhaber  solcher  Bezüge  in  Kraft  der  Bulle  Pius'  V. 
„In  proximo"  verpflichtet  sind,  das  Brevier,  oder  als  Mino- 
risten  das  Offizium  Beatae  Mariae  Virginis  zu  beten,  kann 
von  Benefizium  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil 
die  geistliche  Amtshandlung ,  das  Breviergebet ,  hier  nicht 
der  Zweck  ist,  dem  die  Pension  oder  das  Stipendium  dienen 
sollen,  sondern  nur  eine  Auflage  bildet,  die  dieser  letzteren 
wegen  gemacht  wird,  und  weil  überdies  solche  Bezüge  nicht 
durch  kanonische  Institution  zu  dauerndem  rechtlichen  Be- 
sitze übertragen,  sondern  nur  gnaden-  und  almosenweise  be- 
willigt werden. 
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„Beneficium  ecclesiasticum  non  potest  licite  sine  institutione 
canonica  obtineri."  ' 

Endlich  dürfen  zu  den  Benefizien  auch  jene  frommen 
Stiftungen  nicht  gezählt  werden,  die  zwar  die  Ausübung  einer 
geistlichen  Amtsthätigkeit,  wie  das  Lesen  der  heiligen  Messe, 
Abhalten  bestimmter  Andachten  u.  dgl.,  dauernd  sichern  sollen, 
aber  nicht  durch  die  zuständige  Behörde  als  Benefizien 
kanonisch  errichtet  sind ,  somit  lediglich  den  Charakter  von 
privaten,  wenn  auch  kirchlichen  Vermögensmassen  tragen. 

Ob  die  Pfarreien  in  Frankreich  und  Belgien  als  Bene- 
fizien zu  betrachten  seien,  konnte  um  dessentwillen  zweifel- 
haft erscheinen,  weil  ihnen  das  fundierte  Vermögen  sow^ohl 
als  die  Inamovibilität  abgehen.  Da  jedoch  die  Gehaltsbezüge 
von  den  Regierungen  garantiert  und  nur  an  Stelle  der  Pfründ- 
bezüge getreten  sind,  so  pflegen  diese  Pfarreien  in  strafrecht- 
licher Beziehung  wenigstens  als  Benefizien  behandelt  zu  wer- 
den nach  dem  Grundsatze:  „Subrogatum  sapit  naturam  eins, 
in  cuius  locum  subrogatur."  ^ 

„Die  14.  lanuarii  1819  a  S.  Poenitentiaria  quaesitum  fuit,  an 
salaria,  quae  in  Belgio  solvuntur  Pastoribus,  induant  naturam  bene- 
ficiorum.  S.  Poenitentiaria  rescripsit,  iam  alias  a  S.  Sede  rescriptum 
fuisse  affirmative."  ^ 

„Id  autem  ob  condicionis  paritatem  extendi  potest  ac  debet 
etiam  ad  pensiones ,  quae  loco  beneficiorum  inique  ablatorum  sive 
ab  Italico,  sive  aliis  guberniis  beneficiariis  solvuntur."  * 

Ausgenommen  aber  bleiben  jene  sogen.  Succursalpfarreien  in 
Frankreich  und  Belgien ,  die  vom  Bischof  ad  nutum  und  ohne  den 
vom  Tridentinum  verlangten  Konkurs  vergeben  werden.  Desgleichen 
gehören  nicht  dazu  die  Pfarreien  in  England  und  Nordamerika,  die 


1  c.  1,  de  Reg.  iur.  VP. 

2  Clermont-Ferrand,  Konst.   „Apost.  Sedis"  p.  130. 

^  Bouix,  De  Capit.  suppl.  I,  661—666.     Craisson,  Manuale  iur. 
can.  n.  5379—5381. 

*  Pen  na  Chi  1.  c.  p.  832. 
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der  Congr.  de  Prop.  Fide  unterstehen,  weil  auch  diese  nicht  in  titulum 
verliehen,  sondern  ihre  Inhaber  wie  Vikare  betrachtet  und  behandelt 
werden. 

II. 

An  jedem  Benefiziuin  im  obengenannten  weiteren  Sinne 
lassen  sich  drei  Bestandteile  unterscheiden,  die  für  unsern 
Zweck  hier  streng  gesondert  und  auseinander  gehalten  werden 
müssen,  nämlich: 

a)  Das  Offizium^ 

d.  i.  die  Summe  jener  geistlichen  Rechte  und  Pflichten ,  die 
mit  einer  Stelle  verbunden  sind  und  das  geistliche  Amt  als 
solches  bilden.  Da  diese  Rechte  und  Pflichten  ausschliefslich 
nur  Gottes  Ehre  und  das  Heil  der  Seelen  bezwecken,  sich 
wesentlich  auf  die  Spendung  der  Sakramente  und  die  sonstige 
Verwaltung  der  heiligen  Geheimnisse  beziehen  und  auch  ledig- 
lich durch  einen  Akt  der  iurisdictio  ecclesiastica  übertragen  wer- 
den können,  so  erweist  sich  das  Offizium  in  jeder  Hinsicht  und 
Beziehung  als  ein  supernaturale,  das  entgeltlich  zu  vergeben 
oder  zu  erwerben  Simonie,  und  zwar  simonia  iuris  divini  wäre. 

b)  Das  Benefizium 

im  engeren  Sinne,  d.  i.  jene  Vermögensmasse,  die  mit  einem 
Offizium  kanonisch  verbunden  ist,  um  dessen  dauernde  Aus- 
übung zu  sichern.  An  sich  genommen  repräsentiert  diese  Ver- 
mögensmasse mit  den  darauf  bezüglichen  Rechten  und  Pflichten 
ein  rein  natürliches  Gut,  über  das  ohne  weiteres  gegen  ein 
anderes  Gut  dieser  Art  verfügt  werden  könnte.  Da  jedoch 
das  Benefizium  in  diesem  Sinne  nicht  um  seinetwillen  besteht, 
sondern  des  Offiziums  wegen  vorhanden  ist,  so  erscheint  es 
kraft  dieser  seiner  Bestimmung  wie  nicht  minder  auch  durch 
das  Gesetz  der  Kirche  derart  enge  mit  demselben  verbunden, 
dafs   recht   eigentlich  hier   das  Wort  Paschalis'  IL  ^  gilt: 

1  c.  7,  C.  1,  q.  3. 
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„Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nee  alterum  pro- 
venit,  neutrum  invendituni  derelinquit,  nullus  igitur  emat 
ecclesiam  vel  praebendam." 

„Tanta  inter  ius  spiritualis  ministerii  et  ius  percipiendi  reditiis 
est  connexio,  ut  unum  censeatur  ius."  ^ 

Solange  daher  diese  innige  Verbindung  zwischen  Offizium 
und  Benefizium  zu  Recht  besteht,  kann  über  dieses  nicht 
verfügt  werden,  ohne  dafs  eo  ipso  auch  über  jenes  verfügt, 
eventuell  also  Simonie  begangen  wird. 

„Dum  venditur  ius  ad  reditus  temporales,  venditur  mediante 
spirituali  ministerio,  ergo  venditur  ipsum  spirituale  officium,  saltem 
ut  medium  necessarium  ad  temporalia  acquirenda."  ^ 

Da  nun  aber  die  enge  Verbindung  des  Benefiziums  mit 
dem  Offizium  wenn  auch  nicht  ausschliefslich ,  so  doch  vor- 
wiegend auf  den  Bestimmungen  der  Kirche  basiert,  so  kann 
sie  nach  dem  Rechtsgrundsatze:  „Omnia  quae  iure  contra- 
huntur,  contrario  iure  pereunt"  ^,  auf  demselben  Wege,  auf 
dem  sie  entstanden,  auch  wieder  gelöst  und  dann  jeder  Be- 
standteil seiner  Natur  gemäfs  behandelt  werden.  Diese  Tren- 
nung, sei  es  reell,  sei  es  ideell,  vorzunehmen,  ist,  da  die  Ver- 
bindung im  gemeinen  Rechte  der  Kirche  gründet,  nur  der 
Papst  befugt. 

„Pontifex  potest  praebendam  separare  ab  officio  spirituali  et 
sie  eam  vendere  sine  simonia. 

„Episcopus  non  potest  disiungere  fructus  beneficii  a  beneficio, 
et  consequenter  non  potest  de  illis  ut  de  mere  temporalibus  dis- 
ponere."  * 

Dafs  er  von  dieser  Befugnis  auch  Gebrauch  macht,  zeigt 
die  Art  und  Weise,   in   der  „Auditoriat"    und  „Klerikat"  an 


^  Schmier  1.  c.  n.  84. 

-  Maurer,  Quaestiones  can.  de  sim,  c.  4,  §  5,  n.  157. 
3  1.  100,  Dig.  50,  17.    De  div.  Reg.  iur. 
'  Suarez  1.  c.  c.  24,  n.  23.  35. 
Lcinz,  Simonie.  8 
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der  Camera  Apostolica  besetzt  zu  werden  pflegen.  Ein  jeder 
nämlich,  der  die  fundierten  Einkünfte  dieser  Stellen  beziehen 
will,  mufs  eine  zum  voraus  bestimmte  Summe  an  die  päpst- 
liche Kasse  entrichten,  somit  eigentlich  das  Benefizium  sich 
erkaufen. 

^Constat  iiixta  communem  usum  et  sensum  Curiae  Romanae 
Clericatum  Camerae  et  Auditoriatum  vendi  a  Papa  —  servando  sibi 
partem  proventuum  illorum  officiorum  et  valorem  illius  computando 
et  simul  exigendo."  ^ 

c)  Die  Reditus  heneficiiy 
das  sind  die  Erträgnisse  der  die  Pfründe  bildenden  Grund- 
stücke, Kapitalien,  Zehnten,  Servituten  u.  dgl.  Alle  diese  Ein- 
künfte sind,  wie  selbstverständlich,  rein  natürlicher  Art  und 
können  deshalb  beliebig  verkauft,  verpachtet,  verpfändet  oder 
sonstwie  vergeben  werden. 

III. 
cen-  Jene  Exkommunikation,  die  Paul  IL  in  der  Konstitution 

„Cum  detestabile"  einer  jeden  simonia  realis  angedroht,  hat 
Pius  IX.  in  der  Bulle  „Apostolicae  Sedis"  für  die  bei  Errich- 
tung oder  Besetzung  eines  Benefiziums  begangene  Realsimonie 
in  der  Fassung  aufgenommen,  dafs  von  ihr  betroffen  werden 
sollen  „reos  simoniae  realis  in  beneficiis  quibuscumque  eorum- 
que  complices"  2. 

Es  sind  demnach  alle,  auch  Kardinäle  und  Bischöfe  ^,  die 
irgend  einen  auf  die  Errichtung  oder  Besetzung  eines  Bene- 
fiziums rechtlich  abzielenden  Akt  simonistisch  vollziehen  oder 
dazu  beitragen,  dafs  dies  geschehe,  ipso  facto  der  dem  Papste 
einfachhin  reservierten  Exkommunikation  verfallen. 

Welcher  Art  das  Benefizium  sei ,  um  dessen  Errichtung 
oder  Besetzung   es   sich   handelt,    ob   simplex  oder  curatum, 


surae. 


'  Suarez  1.  c.  c.  24,  n.  27. 

-  Konst.   „Apost.  Sedis"  n.  20.  ^  Heiner,  Zensuren  S.  179. 
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saeculare  oder  reguläre,  minus  oder  malus,  bedingt  keinen 
Unterschied.  Nur  jene  beneficia  maiora,  die  als  culmina  digni- 
tatum  gelten,  wie  Episkopat,  Patriarchat,  Primat  und  Kar- 
dinalat,  sind,  weil  nicht  ausdrücklich  genannt,  auch  nicht  in- 
begriffen. 

„Dignitates  maiores  comniuni  appellatione  beneficiorum  prae- 
sertim  in  poenalibus,  aliisque  strictae  interpretationis  canonibus  com- 
prehendi  non  solent,  cum  sint  culmina  dignitatum  et  beneficiorum."  * 

Was  seiner  Zeit  die  Extra vg.  „Cum  detestabile"  in  die 
Worte  gekleidet:  „Qui,  quod  illa  (seil,  simonia)  fiat,  mediatores 
exstiterint  aut  procuraverint",  hat  nun  die  Konstitution  „Apo- 
stolicae  Sedis"  in  den  inhaltlich  gleichwertigen  Terminus 
„complex"  zusammengefafst ,  und  verfällt  demnach  der  Ex- 
kommunikation, wer  immer,  sei  es  physisch,  sei  es  moralisch, 
dazu  mitwirkt  und  beiträgt,  dafs  bei  Errichtung  oder  Besetzung 
eines  Benefiziums  Simonie  begangen  wird.  Als  solche  „com- 
plices"  müfsten  insbesondere  die  Prosynodal-Examinatoren 
gelten ,  die ,  ohne  gerade  dafür  gewonnen  zu  sein ,  den  Be- 
werber um  eine  Pfründe  für  tauglich  erklären,  obw^ohl  sie 
wissen,  dafs  er  dieselbe  durch  Simonie  erlangen  will,  weil 
diese  ihre  Erklärung  es  ist,  durch  die  das  Verbrechen  er- 
möglicht wird. 

Waren  sie  gar  durch  eine  Summe  dafür  gewonnen,  den 
Kandidaten  für  bestanden  zu  erklären,  dann  sind  sie  nicht 
mehr  nur  „complices",  sondern  „rei"  simoniae  realis  in  bene- 
ficiis.  Giebt  nämlich  das  Urteil  der  Examinatoren  auch  kein 
Recht  auf  die  betreffende  Pfründe,  kein  ius  ad  rem  wie  die 
Nomination  oder  Präsentation,  so  gewährt  es  doch  einen 
rechtlich  fundierten  Anspruch  auf  letztere ,  da  nach  tridenti- 
nischer  Bestimmung  bei  Besetzung  der  Pfründe  nur  die  von 
ihnen  Empfohlenen  in  Betracht  kommen  können. 

^  Schmal  zgrueber  1.  c.  V,  1.  3,  decr.  n.  32. 
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„Non  cuiquam  alteri,  quam  uni  ex  examinatis  et  ab  examina- 
toribus  approbatis  de  ecclesia  provideatur.*"  ' 

Wer  also  diese  Approbation  um  Geld  erteilt ,  der  ver- 
kauft einen  liinsichtlich  der  Besetzung  eines  Benefiziums 
rechtlich  wirksamen  Akt  und  macht  sich  eben  damit  der  si- 
monia  realis  in  beneficiis  schuldig. 

Ganz  anders  freilich  liegt  der  Fall  und  mufs  der  Vor- 
gang beurteilt  werden ,  wenn  es  sich  nicht  um  das  Examen 
für  ein  bestimmtes  Benefizium ,  sondern  um  jenen  concursus 
generalis  handelt,  wie  er  in  so  manchen  unserer  grofsen  Diö- 
zesen üblich  ist.  Da  bei  diesen  Generalkonkursen  nicht  auf 
ein  bestimmtes  Benefizium  aspiriert,  sondern  nur  die  Appro- 
bation für  solche  im  allgemeinen  erstrebt  und  erteilt  wird, 
so  kann-  auch  im  Falle  etwaiger  Bestechung  der  Examina- 
toren nicht  von  simonia  realis  in  beneficiis,  von  Realsimonie 
bei  Besetzung  eines  Benefiziums  die  Rede  sein. 

Was  aber  vorliegt,  und  zwar  in  besonders  qualifizierter, 
erhöht  schuld-  und  strafbarer  W^eise,  ist  jenes  andere  Reat, 
das  im  selben  Kapitel  des  Tridentinums  zensuriert  wird 
mit  den  Worten:  „Caveant,  ne  quidquam  prorsus  occasione 
huius  examinis  nee  ante  nee  post  accipiant,  alioquin  simoniae 
Vitium  tam  ipsi  quam  alii  dantes  incurrant,  a  quo  absolvi 
nequeant  nisi  ..." 

Diese  Bestimmung  involvierte  eine  ganz  erhebliche  Ver- 
schärfung des  damals  geltenden  Rechtes.  Bis  dahin  nämlich 
durfte  wohl  für  geistliche  Amtshandlungen  und  Mühewaltungen 
nichts  gefordert  und  eingetrieben  werden  als  Entschädigung, 
aber  freiwillig  Dargebotenes  anzunehmen ,  Geschenke  zu 
machen  und  zu  acceptieren,  war  nicht  untersagt.  Im  Gegen- 
teil: die  Gepflogenheiten  dieser  Art  sollten  als  löblich  fromme 
Übungen  erhalten  bleiben. 


1  Conc.  Trid.  sess.  XXIV,  c.  18:  De  ref. 
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„Si  quis  aliquid  iion  exactus,  neque  petitus ,  sed  gratiae  tan- 
tummodo  causa  dare  voluerit,  hoc  accipi  nullo  modo  prohibemus. "  ' 

„Pravas  executiones  fieri  prohibemus,  sed  pias  consuetudines 
praecipimus  observari."  - 

Die  Väter  von  Trient  jedoch  haben  für  nötig  gefunden, 
wie  anläfslich  der  Erteilung  der  Weihen ,  so  auch  bei  Ab- 
haltung der  Examina  pro  beneficiis  sogar  das  Geben  und  Nehmen 
von  Geschenken  als  Simonie  zu  erklären  und  zu  strafen,  um  da- 
durch deren  Schein  und  Gefahr  aufs  allerweiteste  zu  entfernen. 
Und  da  diese  Strafbestimmung  vom  Tridentinum  nicht  etwa 
nur  übernommen  und  erneuert,  sondern  von  ihm  selbst  er- 
lassen worden  ist,  so  besteht  sie  auch  nach  der  Konstitution 
„Apostolicae  Sedis"  noch  zu  Recht  und  sind  demnach  alle, 
die  aus  Anlafs  irgend  welchen  Examens  pro  beneficiis,  sei  es 
General-,  sei  es  Spezialkonkurses,  ein  Geschenk  machen  oder 
annehmen,  oder  beim  concursus  generalis  eine  bestimmte  Summe 
verabredetermafsen  offerieren  und  acceptieren,  ipso  facto  jener 
Exkommunikation  verfallen,  die  Paul  IT.  in  der  Konstitution 
„Cum  detestabile"   auf  jede  simonia  realis  gelegt  hat. 

,Patet",  führt  Pennachi^  aus,  „ante  Pianam  Constitutionem 
(seil.  „  Apostolicae  Sedis")  excommunicationem  incurrisse  examinatores 
aliquid  accipientes  ab  examinandis  sive  pactum  intercessisset  sive 
non.  At  post  Pianam  Constitutionem  idipsum  tenendum  esse  dicimus 
ex  vi  quidem  praesentis  capitis,  si  pactum  intercesserit ;  tum  enim 
habetur  vera  et  proprio  dicta  simonia  realis  quoad  praesentationem 
in  beneficiis  (bei  den  Spezialkonkursen  nämlich,  von  denen  hier  die 
Rede  ist) :  at  ni  pactum  intercesserit,  non  quidem  vi  Piani  Capitis, 
in  quo  excommunicantur  rei  simoniae  proprio  dictae,  sed  vi  dispen- 
sationis  Pianae  Constitutionis,  in  qua  confirmantur  censurae  a  Triden- 
tino  Synodo  directe  inflictae." 

Ob  hierbei  parvitas  materiae  möglich  sei,  könnte  insofern 
bejaht  werden,  als  die  Simonie,  die  da  begangen  wird,  nicht 
göttlichen,  sondern  nur  menschlichen  Rechtes  ist,  da  sie  ledig- 

'  c.  1.  4,  C.  1,  q.  2.  2  c    42,  X,  5,  3.  ^  l^  c.  p.  847. 
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lieh  auf  dem  Verbote  der  Kirche  beruht.  Weil  aber  das  Ge- 
setz ausdrücklich  besagt:  „Ne  quidquam  prorsus  accipiant",  so- 
mit jede  Summe  und  Gabe,  gleichviel  welcher  Gröfse,  verpönt  er- 
scheint, so  kann  von  parvitas  materiae  hier  nicht  die  Kede  sein, 

„Excusat  a  poenis,''  lehrt  Thesaurus  ',  „levitas  materiae,  ut 
si  modica  esculenta  vel  poculenta  examinandus  fuerit  elargitus  — 
sed  contraria  verior  videtur  ob  illam  particulam :  ne  quidquam 
prorsus."  Obwohl  Thesaurus  hier  in  Kap.  4  die  „levitas  materiae'' 
an  sich  für  möglich  hält,  während  er  in  Kap.  1  sie  als  aus- 
geschlossen bezeichnet,  so  ist  doch  der  Widerspruch,  den  Hollweck  - 
darin  findet,  um  dessentwillen  nicht  vorhanden,  weil  Thesaurus  in 
Kap.  4  von  der  Simonie  menschlichen  Rechtes ,  in  Kap.  1  aber 
von  der  Simonie  göttlichen  Rechtes  handelt. 

1,  Nullität. 

poenae.  Wird  bei  einem  die  Besetzung  einer  Pfründe  bezwecken- 

den Akte  Realsimonie  begangen,  gleichviel  von  w^em  und  ob 
mit  Wissen  oder  ohne  Wissen  des  Bewerbers,  so  ist  der  be- 
treffende Akt  und  jeder  andere,  der  auf  ihn  sich  aufbaut,  null 
'     und  nichtig. 

„Electiones,  postulationes,  confirmationes,  provisiones  seu  quae- 
vis  aliae  dispositiones ,  quas  simoniaca  labe  contigerit  fieri,  viribus 
omnino  careant."  ^ 

Nur  dann  soll  diese  Nullität  nicht  Platz  greifen,  wenn 
der,  dem  die  Simonie  nützen  sollte,  zum  voraus  dagegen  pro- 
testierte, oder  wenn  sie  aus  Hafs,  um  ihm  zu  schaden,  ver- 
übt wurde  *. 

„Quia  non  est  indulgendum  malitiis  hominum  et  non  debet  ali- 
quis  alterius  odio  praegravari. "  ^ 

Sind  zur  Vornahme  eines  Besetzungsaktes,  wie  Elektion. 
Nomination,  Präsentation  u.  s.  w.,  mehrere  Personen  berech- 
tigt, dann  ist  zu  unterscheiden,  ob  sie  ihre  Befugnis  ausüben : 


1  De  poenis  eccl.    P.  II:  De  Sim.  c.  4.         ^  x.  a.  0.  S.  189  Anm.  2. 
3  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1.       *  c.  27.  33,  X,  5,  3.      ^  c.  22,  Reg.  iur.  VI". 
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a)  In  solidiim, 
d.  i.  als  moralische  Einheit,  wie  etwa  ein  Domkapitel,    Pro- 
fessorenkollegium u.  cigl.   In  diesem  Falle  ist  der  simonistisch 
geschehene  Akt  ungültig,  auch  wenn  nur  ein  Beteiligter  die 
Simonie  begangen  hat. 

„Quia  Vota  se  habent  per  modum  unius,  ideo  vitium  unius  voti 
inficit  totum  actum."  * 

h)  Separatim, 
d.  h.  ein  jeder  für  sich  kraft  des  Rechtes,  das  ihm  un- 
abhängig von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Korporation  zusteht, 
wie  dies  bei  Familienpatronaten  vorzukommen  pflegt.  Die 
Simonie  des  einen  vermag  da  dem  gültigen  Akte  des  oder 
der  andern  nicht  zu  schaden,  sondern  gilt  der  Grundsatz: 
„Utile  non  debet  per  inutile  vitiari."  ^ 

„Praesentatio  simoniaca  unius  patroni  non  reddit  praesenta- 
tiones  aliorum  simoniacas  in  praeiudicium  praesentati,  qui  mülam 
scientiam  habuit  simoniae,  sed  sunt  validae."  ^ 

Würde  nun  auch  die  Nullität  der  durch  Simonie  irri- 
tierten Akte  mittels  päpstlicher  Dispense  behoben,  so  blieben 
dieselben  trotz  Gültigkeitserklärung  unwirksam  und  käme  die 
Besetzung  nicht  rechtskräftig  zu  stände,  weil  die  simonia  realis 
in  beneficio  des  w^eiteren  noch  zur  Folge  hat: 

2.  Inhabilität. 

Und  zwar  wird,  wer  in  beneficio  Realsimonie  begangen 

hat,  inhabil  für: 

a)  Das  betreffende  Benefiziutn. 

„Qui  beneficium  aut  officium  ecclesiasticum  simoniace  adeptus 
fuerit,  illis  ipso  iure  sit  privatus  et  perpetuo  inhabilis  ad  ea."  * 


'  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  266.  2  ^    37^  ßgg    j^j,    yi". 

^  Rota,  In  una  Comensi  (6.  Martii  1595). 
*  Fi  US  V.,  Konst.   „Cum  primum". 
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Von  dieser  Inliabilität  zu  dispensieren,  ist  nur  der  Papst 
befugt ,  sobald  die  Simonie  gericbtlich  erhärtet  und  der  Be- 
setzungsvorgang amtlich  annulliert  ist. 

„Si  alicuius  electionem  propter  simoniam  .  .  .  contigerit  repro- 
bari,  illa  vice  episcopus  non  potest  dispensare/  ' 

.,Episcopus  non  potest  simoniacum  rehabilitare  ad  beneficia  in 
posterum  obtinenda,  neque  ad  ea  retinenda,  quae  per  simoniam  re- 
tinet." - 

Ist  dies  aber  nicht  geschehen,  kein  Urteil  in  der  Sache 
ergangen,  dann  kann  immer  und  in  jedem  Falle  der  Bischof 
dispensieren. 

„Si  per  sententiam  in  foro  externo  reprobata  non  fuit  talis 
beneficii  provisio,  dispensare  poterit  episcopus."  ^ 

Ebenso  ist  er  trotz  gerichtlicher  Nullitätserklärung  zur 
Dispens  ermächtigt,  so  oft  es  sich  um  ein  beneficium  simplex 
handelt,  die  Simonie  ohne  Wissen  und  Zustimmung  des  Be- 
werbers verübt  worden  ist  und  dieser  nach  erlangter  Kenntnis 
sofort  freiwillig  darauf  verzichtet  hat. 

„Circa  eum,  qui  ignoranter  recipit  simplex  beneficium  per  si- 
moniacam  pravitatem,  post  liberam  resignationem  episcopi  dispensatio 
tolleretur."  * 

Auch  wenn  ein  beneficium  curatum  oder  malus  in  Frage 
steht,  ist  der  Bischof  selbst  bei  gerichtlicher  Annullierung  der 
Besetzung,  falls  die  Simonie  ohne  Wissen  und  Zustimmung 
des  Bewerbers  geschehen,  nur  „pro  illa  vice"  nicht  dispens- 
berechtigt. Wird  also  das  betreffende  Benefizium  oder  Offizium 
wieder  frei,  dann  kann  auch  der  Bischof  den  früheren  Be- 
werber, wenn  er  nochmals  kompetieren  sollte,  von  seiner  In- 
liabilität ad  hoc  dispensieren. 


^  c.  59,  X,  1,  6.  ^  Palao,  De  Sim.  p.  iilt.  n.  3. 

•^  Reiffenstuel  1.  c.  n.  337.  ^  c.  59,  X,  1,  6. 
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„Est  autem  ponderanda  illa  particula  illa  ,vice';  nam  ex  ea 
colligitur,  quod  si  beneficium  illud  semel  alteri  detur  et  postea  iterum 
vacet,  tunc  poterit  episcopus  dispensare  cum  priori  ut  ad  illud  eli- 
gatur  vel  in  illo  provideatur."  ^ 

b)  Jedes  andere  Benefizium. 
„Perpetuo  inhabilis  sit  ad  quaecumque  alia  beneficia."  ^ 
Zwar  sind  gewichtige  Autoren  unter  Führung  des  Na- 
varrus  der  Ansicht,  dafs  diese  Bestimmung  der  Konstitution 
„Cum  primum"  ihrer  unleugbar  grofsen  Härte  wegen  nicht 
usu  rezipiert  worden  sei,  also  keine  Rechtskraft  erlangt  habe, 
oder  dafs  sie  doch  jedenfalls  erst  dann  im  Gewissen  ver- 
pflichte, wenn  und  nachdem  durch  eine  richterliche  Sentenz 
diese  Inhabilität  erklärt  worden  ist.  Ehe  ein  solches  Urteil 
vorliege,  könne,  wer  ein  Benefizium  durch  Simonie  zu  erlangen 
gesucht,  mit  gutem  Gewissen  um  ein  anderes  kompetieren 
und  ohne  Dispens  sowohl  licite  als  valide  darauf  instituiert 
werden. 

„Ubi  clare  non  constiterit,  Constitutionen!  Pii  V.  esse  receptam 
in  isto  rigoroso  sensu  existimo  posse  in  praxi  servari  tuta  conscientia 
opinionem  Navarri  et  non  esse  necessariam  dispensationem  ad  alia 
beneficia,  quando  delictum  non  est  ad  forum  contentiosum  deductum 
et  in  eo  declaratum."  ^ 

Allein  demgegenüber  machen  andere  Autoren,  und  zwar,  wie 
uns  dünkt,  mit  mehr  Recht,  geltend,  dafs  gar  nicht  einzusehen 
sei,  warum  die  Konstitution  „Cum  primum"  hierin  keine  Geltung 
erlangt  haben  sollte,  da  doch  die  Inhabilität  „ad  quaecum- 
que alia  beneficia"  mit  derselben  Klarheit  und  Bestimmtheit 
darin  ausgesprochen  ist  wie  die  für  das  betreffende  Benefizium. 
Und  wenn  diese  letztere  eo  ipso  Platz   greift  und  ohne  wei- 


^  Suarez  1.  c.  c.  61,  n.   10.         ^  Pius  V.,  Konst.   „Cum  primum". 
^  Suarez  1.  c.  c.  58,  n.  11;    ebenso  Lessius,    Laymann ,   Sanchez, 
Reiffenstuel  u.  a. 
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teres  eintritt,  warum  sollte  dann  jene  andere  eines  richter- 
lichen Ausspruches ,  einer  sententia  declaratoria  bedürfen  r 
Die  gröfsere  Härte,  die  sie  enthält,  berechtigt  um  so  weniger, 
ihre  Geltung  in  Frage  zu  stellen,  als  diese  Härte  im  Gegen- 
teil so  recht  eigentlich  dem  Geiste  der  kirchlichen  Gesetz- 
gebung der  Simonie  gegenüber  zu  entsprechen  scheint,  höchst 
wahrscheinlich  sogar  von  ihr  behufs  energischerer  Bekämpfung 
derselben  geradezu  gewollt  ist.  Wie  wenig  daher  die  obersten 
Behörden  der  Kirche  an  der  Rechtskraft  der  Konstitution 
„Cum  primum"  auch  in  diesem  Punkte  Zweifel  hegen,  geht 
daraus  hervor,  dafs  die  Sacra  Poenitentiaria  mit  der  Absolu- 
tion über  die  beim  Erwerb  eines  Benefiziums  begangene  Sünde 
der  Simonie  regelmäfsig  auch  Dispens  von  der  „inhabilitas 
ad  beneficia  in  futurum  obtinenda"  zu  erteilen  pflegt.  „Ergo 
supponitur",  schliefst  Bonacina^,  „contractam  fuisse  inhabi- 
litatem  ad  alia  beneficia;  dispensatio  enim  non  conceditur  in 
vinculo  vel  impedimento  non  contracto." 

3.  Entzug-  des  Privileg-iums  de  triennali  possessione. 

Wer  ein  Benefizium  zwar  ungültigerweise,  aber  bona  fide 
erlangt  und  drei  Jahre  lang  so  besessen  hat,  soll  der  Kanzlei- 
regel 36  zufolge  für  alle  Zeit  vor  jeder  Anfechtung  sicher  sein. 
Ausgenommen  jedoch  sind  jene,  die  zu  ihrem  Benefizium  durch 
Simonie  gekommen  sind. 

„Si  quis  quaecumque  beneficia  ecclesiastica  —  absque  simoniaco 
ingressu  —  ex  quovis  titulo  per  triennium  pacifice  possederit,  super 
eisdem  beneficiis  molestari  nequit."  ^ 

Einige  Autoren  sind  nun  der  Ansicht,  dafs  nach  der  Reg. 
iur.  „odia  restringi,  favores  convenit  ampliari"  nicht  jede  Real- 


^  L.  c.    disp.  1,  q.  7,   p.  2,  diff.  2,  n.  3;    ebenso  Thesaurus  1.  c. 
c.  2,  n.  7. 

2  Riganti,  In  Reg.  Canc.  36.  n.  132. 
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Simonie  diese  üble  Wirkung  habe,  sondern  nur  jene,  die  der  In- 
haber des  Benefiziums  selbst  begangen  oder  geschehen  hat  lassen, 
oder  doch  vor  Ablauf  der  drei  Jahre  erfahren  hat.  Simonie  also, 
die  zwar  zu  seinen  Gunsten,  aber  ohne  sein  Wissen  verübt 
und  nach  drei  Jahren  erst  entdeckt  werde ,  sollte  des  Privi- 
legiums nicht  berauben. 

„Dici  potest,  clausulam  illam  tantum  intelligendum  esse  de  illo, 
qui  vel  per  propriam  simoniam  beneficium  obtinuit,  vel  simoniam 
alterius,  qua  mediante  obtinuit  beneficium,  statim,  vel  saltem  intra 
triennium  rescivit,  consequenter  bona  fide  non  possedit."  ' 

Da  jedoch  die  kirchliche  Gesetzgebung,  wenn  es  um  Si- 
monie sich  handelt ,  absolut  keine  Nachsicht  kennt ,  sondern 
von  dem  Grundsatze  beherrscht  ist:  „Ergo  simoniacos  nulla 
misericordia  est  habenda",  und  demgemäfs,  wie  schon  erwähnt, 
nur  jene  Simonie  ohne  strafrechtliche  Wirkung  bleiben  soll,  die 
verübt  wurde,  um  dem  Bewerber  zu  schaden  oder  gegen  die  er 
zum  voraus  protestiert  hatte,  so  scheint  uns  eine  Ausdehnung  der 
Klausel  „absque  simoniaco  ingressu"  auf  eine  andere  Art  von 
Simonie,  als  diese  zwei,  dem  klaren  Geiste  des  kanonischen 
Rechts  hierin  zu  widersprechen  und  deshalb  in  allen  übrigen 
Fällen  von  simonia  in  beneficio  die  Reg.  iur.  zu  gelten:  „Quod 
initio  vitiosum  est,  non  potest  tractu  temporis  convalescere."  - 

4.  Suspension. 

Wer  ein  Benefizium  durch  Simonie  erlangt  hat,  soll  für 
immer  aus  dem  Dienste  der  Kirche  entfernt,  dauernd  ab 
officio  suspendiert  werden. 

„Si  manifestum  est,  eundem  Archidiaconum  et  Clericum  ob 
causam  illam  (beneficia)  promissa  recepisse,  ab  altaris  ministerio 
sunt  perpetuo  deponendi." 

„Qui  ecclesiam  per  pecuniam  vindicaverit ,  omnimodo  de- 
ponatur."  ' 

i  Reiffenstuel  1.  c.  n.  278.  ^  i_  29,  Dig.  50,  17. 

3  c.  2.  11,  X,  5,  3. 
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5.  Privation. 


Da  im  Rechte  der  Grundsatz  gilt:  „Beneficium  propter 
officium",  so  geht  aus  dieser  lebenslänglichen  suspensio  ab  officio 
als  weitere  strafrechtliche  Wirkung  der  Realsimonie  in  beneficio 
wie  von  selbst  hervor,  dafs  der  Schuldige  auch  derjenigen  Bene- 
fizien  beraubt  werde,  die  er  rechtmäfsig  erworben  und  innehat. 

„Quoniam  Vitium  huiusmodi  persequi  volumus  ut  debemus,  ipsum 
per  (leünitam  sententiam  duximus,  ab  omni  beneficio  et  officio  eccle- 
siastico  deponendum. 

„Duximus  distinguendum ,  utrum  sit  tale  crimen,  quod  reten- 
tioneni  beneficii  etiam  post  peractam  poenitentiam  impediret  —  puta 
si  adeptus  esset  beneficium  per  simoniam."  ^ 

Während  nun  aber  die  simonia  confidentialis,  die  simonia 
in  electione  Papae  sowie  jene  Simonie ,  deren  sich  die  Pro- 
synodal-Examinatoren  schuldig  machen ,  die  sich  anläfslich 
des  Examens  pro  beneficiis  bestechen  oder  beschenken  lassen, 
den  Verlust  der  Benefizien  ipso  facto  nach  sich  zieht,  und 
zwar  derart,  dafs  diese  letzteren  gar  nicht  absolviert  werden 
können,  bevor  sie  ihre  sämtlichen  Benefizien  herausgegeben 
haben  2,  so  ist,  wer  der  simonia  realis  in  beneficiis  sich  schuldig 
macht,  erst  kraft  richterlichen  Urteils  hierzu  verpflichtet.  Es 
giebt  nämlich  keine  kirchliche  Bestimmung,  in  der  sich  die 
privatio  ipso  facto  ausgesprochen  findet ;  die  Analogieschlüsse 
aber,  die  einige  Autoren  a  crimine  haeresis  ziehen  wollen, 
sind  durchaus  unzulässig,  da  die  Simonie,  qbwohl  sie  so  ge- 
nannt wird,  doch  thatsächlich  keine  Häresie  ist  und  in  Kri- 
minalsachen von  der  Bestrafung  eines  Reates  auf  die  eines 
andern  überhaupt  nicht ,  geschweige  denn  von  der  eines 
schwereren  Verbrechens  auf  die  eines  weniger  schweren  ge- 
schlossen, d.  h.  die  betreffende  Strafe  nur  der  Analogie  wegen 
angewendet  werden  darf. 


'  c.  2,  X,  2,  18.  2  conc.  Trid.  sess.  XXIV,  c.  18 :  De  ref. 
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„Quia  nuUibi  reperitur  textus  hanc  poenam  ipso  iure  inducens, 
consequenter  nee  nos  eam  inducere  debemus.''  ' 

„In  poenis  non  est  argumentandum  a  pari  et  multo  minus  a 
maiori  ad  minus ;  simonia  autem  non  est  haeresis  proprie  loquendo, 
licet  vocetur  haeresis,  consequenter  non  punitur  hac  poena  haereti- 
corum."  ^ 

6.  Restitution. 

War  die  simonia  realis  in  beneficio  zur  Zeit  der  Über- 
tragung desselben  schon  vollendet,  hatte  der  Empfänger  des 
Benefiziums,  was  er  versprochen,  bereits  ganz  oder  doch 
teilweise  geleistet,  dann  blieb  seine  Institution,  weil  durchaus 
ungültig,  absolut  wirkungslos.  Daher  ist  derselbe  im  Ge- 
wissen verpflichtet,  sofort  und  ohne  alles  weitere  vom  Bene- 
fizium  zurückzutreten,  und  was  er  an  Früchten  bezogen, 
nach  den  für  den  malae  fidei  possessor  geltenden  Grundsätzen 
wieder  herauszugeben. 

„lus  nullatenus  acquiratur,  nee  faciat  fructus  suos,  sed  ad 
illorum  omnium ,  quae  percepit  restitutionem  sub  animae  suo  peri- 
culo  sit  adstrictus."  •• 

Lag  jedoch  zur  Zeit  der  Einweisung  in  das  Benefizium 
noch  nicht  simonia  realis,  sondern  nur  erst  Conventionalis  mixta 
vor ;  hatte  der  Instituierte,  was  er  in  Aussicht  gestellt,  weder 
ganz  noch  teilweise  gegeben:  dann  erfolgte  die  Übertragung 
gültig  und  durfte  er  sich  als  rechtmäfsigen  Inhaber  des  Bene- 
fiziums und  seiner  Erträgnisse  gerieren. 

In  dem  Augenblick  aber,  da  er  mit  seiner  Gegenleistung 
beginnt,  an  der  versprochenen  Summe  z.  B.  etwas  abträgt, 
wird  das  Verbrechen  in  suo  genere  komplett,  tritt  simonia 
realis  in  beneficio  mit  all  den  obengenannten  strafrechtlichen 
Wirkungen  ein. 


^  Reiffenstuel  1.  c.  n.  267. 

'■^  Bonacina  1.  c.  diff.  2,  n.  7.  ^  c.  2,  xvag.  comm.  5,  1. 
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Worüber  Zweifel  bestehen  konnte,  ist  der  Zeitpunkt,  von 
dem  an  der  Betreffende  als  restitutionspfiiclitig  gelten  mufs: 
ob  von  Anfang  an,  weil  das  Verbrechen  bereits  beabsichtigt, 
ja  zur  Hälfte  schon  geschehen  war,  oder  erst  vom  Augen- 
blick der  Vollendung  an. 

Da  nun,  was  einmal  gültig  erfolgt  ist,  seine  Institution 
nämlich ,  nicht  nachträglich  wieder  in  eine  ungültige  um- 
gewandelt und  der  Instituierte  nicht  gleichzeitig  als  bonae 
und  malae  fidei  possessor  ein  und  desselben  Benefiziums  be- 
handelt werden  kann,  so  ist  sicher,  dafs  er  nicht  im  Gewissen 
verpflichtet  ist,  die  Früchte,  die  er  rechtmäfsig  bezogen, 
wieder  herauszugeben.  Allein  ebenso  gewifs  ist  auch,  dafs 
der  kirchliche  Richter  befugt  ist,  ihn  dazu  zu  verurteilen. 
Dem  Kurialstil  zufolge  kann  ein  solcher  Benefiziat  per  sen- 
tentiam  iudicis  verhalten  werden,  die  sämtlichen  von  An- 
fang an  bezogenen  Früchte  zu  restituieren. 

„Stylus  Curiae  valet  pro  lege;  at  non  est  de  interiori  foro  sed 
de  exteriori,  ergo  non  tenetur  in  conscientia  ad  restituendos  fructus 
ante  solutionem  perceptos,  donec  per  sententiam  condemnetur. "  ^ 

Hinschius^  erblickt  hierin  eine  „ersichtliche  Inkon- 
sequenz, weil  so  die  simonia  Conventionalis  doch  wieder,  wenn- 
gleich auch  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen,  als  straf- 
bar behandelt  wird". 

Dieser  Vorwurf  ist  jedoch  nicht  begründet.  In  Wirklich- 
keit nämlich  ist  es  nicht  die  in  beneficio  begangene  simonia 
Conventionalis,  die  mit  den  im  Rechte  vorgesehenen  Strafen  be- 
legt wird,  sondern  die  simonia  realis;  denn  die  Strafsentenz  er- 
folgt und  kann  erst  mit  der  solutio  pretii,  dem  Eintreten  also 
der  simonia  realis,  erfolgen.  Dafs  auf  Herausgabe  aller,  auch 
der  von  Anfang  an  bezogenen  Früchte  erkannt  werden  darf, 
ja   erkannt  werden   soll,   geschieht  nicht,   weil  dieselben  als 


'  Suarez  1.  c.  c.  57,  n.  53.  56.  ^  a.  a.  0.  §  307,  Anm.  41. 
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zu  Unrecht  erworben  gedacht  sind,  sondern  in  odium  cri- 
minis,  d.  h.  um  der  dolosen  Umgehung  der  Simonieverbote 
wirksam  entgegenzutreten.  Dürfte  nämlich  ein  Benefiziat  die- 
jenigen Erträgnisse  des  simonistisch  erworbenen  Benefiziums, 
die  er  vor  der  Erlegung  des  Kaufpreises  bezogen,  ruhig  be- 
halten, so  hätte  er  wenigstens  für  diese  —  vielleicht  recht 
lange  —  Zeit  aus  seinem  Verbrechen  Nutzen  gezogen ,  das 
Simonieverbot  illusorisch  gemacht,  was  doch  unmöglich  ge- 
duldet werden  kann. 

Weit  entfernt  daher,  eine  Inkonsequenz  zu  involvieren, 
schliefst  sich  dieser  Stylus  Curiae  vielmehr  genau  an  die 
Rechtsgrundsätze  über  den  Eintritt  der  gesetzlichen  Strafen 
—  d.  i.  erst  bei  simonia  realis  —  an,  aber  in  einer  Weise,  dafs 
die  Absicht  des  Gesetzgebers:  möglichste  Verhinderung  alles 
und  jeden  simonistischen  Treibens,  nicht  vereitelt,  sondern 
thunlichst  erreicht  wird. 

Auch  läfst  sich  recht  wohl  mit  einigen  Autoren  geltend 
machen,  dafs  der  durch  promissio  boni  naturalis  erlangte  Be- 
sitz eines  Benefiziums  vor  der  Leistung  des  Versprochenen 
zwar  allerdings  formell  gültig,  rechtlich  unanfechtbar  ist,  dafs 
er  aber  doch  auch  nicht  als  vollkommen  gesunder,  völlig  ab- 
geschlossener gelten  kann ,  da  er  ja  an  der  Möglichkeit  der 
Leistung  des  in  Aussicht  gestellten  pretium  simoniacum 
krankt,  somit  auch  der  inzwischen  erfolgte  Erwerb  der  fructus 
beneficii  kein  so  fehlerlos  solider  ist,  dafs  er  nicht  mit  der 
Leistung  des  Versprochenen,  mit  dem  Perfektwerden  also  der 
simonia  realis  wieder  irritiert  werden  könnte. 

„Licet  collatio  seu  provisio  beneficii  facta  cum  conventione  ali- 
quo  modo  valida  esset  ab  initio ,  nihilominus  non  erat  simpliciter 
et  absolute  valida  et  firma  sed  infirma  et  quodammodo  pendens  a 
futuro  eventu."  ' 


^  ßonacina  1.  c.  disp.   1,  q.  7,  p.  2,  n,  28. 
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Wieviel  zu  restituieren  sei  von  dem ,  was  aus  einem 
durch  Simonie  erworbenen  Benefizium  bezogen  wurde,  ist 
nach  den  über  bonae  et  malae  fidei  possessio  geltenden  Regeln 
zu  entscheiden.  Wer  von  der  zu  seinen  Gunsten  verübten 
Simonie  erst  später  Kenntnis  erhielt,  braucht  von  den  in- 
zwischen perzipierten  Früchten  des  Benefiziums  nur  das  heraus- 
zugeben, was  ihm  nach  Abzug  seines  Lebensunterhaltes  und 
der  üblichen  Gebühren  für  die  Dienste,  die  er  geleistet,  noch 
erübrigt. 

„Non  tenetur  restituere  fructus,  quos  bona  fide  consumpsit,  nee 
quos  recepit  tamquam  condignum  Stipendium  sui  operis  ac  ministerii, 
etiamsi  mediante  titulo  beneficii  obtineantur,  ut  sunt  distributiones 
quotidianae  aut  personales ;  tenetur  tarnen  restituere  fructus  alios  ex- 
stantes."  ^ 

Aber  von  dem  Augenblick  an,  da  einer  die  Ungültig- 
keit seines  Besitzes  kennt,  vielleicht  also  von  Anfang  an,  ist 
er  malae  fidei  possessor  und  mufs  daher  mit  dem  Benefizium 
auch  alles  restituieren,  was  er  davon  bezogen  hat. 

11.  Simonia  confldeutialis. 

Wird  jemand  auf  ein  Benefizium  präsentiert,  nominiert 
oder  instituiert  mit  der  erkennbar  zu  Tage  getretenen  Er- 
wartung, dafs  er  es  seiner  Zeit  wieder  herausgebe,  um  einem 
andern  den  Zutritt  zu  ihm  zu  ermöglichen,  so  liegt  jene  Art 
Acces-  der  simonia  confidentialis  vor,  die  als  reservatio  accessus  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt. 

Acceptiert  jemand  ein  Benefizium,  tritt  es  aber  nicht  an, 

sondern  überläfst  es  einem  andern  mit  der  Konfidenz,  dafs  er 

zu  gelegener  Zeit  wieder  davon  zurücktreten  und  ihm  so  die 

Möglichkeit  gewähren  werde,  in  den  Besitz  desselben  einzu- 

in-     rücken,  dann  ist  die  reservatio  ingressus  gegeben. 

gressus.  


^  Suarez  1.  c,  c.  57,  n.  36. 
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Verzichtet  ein  Benefiziat  auf  die  Pfründe,  die  er  inne- 
hat, zu  Gunsten  eines  andern,  in  der  Zuversicht,  dafs  dieser 
sie  ihm  seiner  Zeit  wieder  retrocedieren  werde,  so  bildet  dies 
das  Reat  der  reservatio  regressus.  Regres- 

sus. 

Wird  ein  Benefizium  cediert  oder  auf  ein  solches  präsen- 
tiert, instituiert  u.  s.  w.  in  der  erkennbar  geäufserten  Er- 
wartung, dafs  der  Empfänger  desselben  dem  Cedenten,  Prä- 
sentator,  Kollator  u.  s.  w.  bezw.  einer  von  diesen  zu  nennenden 
Person  einen  Teil  der  Früchte  des  Benefiziums  aushändige 
oder  eine  bestimmte  Summe  als  Pension  bezahle,  so  kon- 
stituiert dies   die  als  Konfidentialsimonie  verpönte  reservatio  Eeser- 

.       .  vatio 

p-udiiutn  sive  pensioms.  fiuctu- 

Auch  hier  ist,  und  zwar  in  all  diesen  Fällen,  gleichgültig,""^  ^^^"^ 

ob  das  Benefizium  simplex  sei  oder  curatum,  minus  vel  maius,    ni». 

saeculare  vel  reguläre. 

„Statuimus  ut  si  quis  quacumque  auctoritate  ecclesiam,  vel 
monasterium,  aliudve  beneficium  ecclesiasticum  qualecumque  .  .  .  re- 
ceperit."  ' 

Sehr  zu  beachten  ist  jedoch,  dafs  die  vorgenannten  Re- 
servationen nicht  als  simonia  confidentialis  gelten,  wenn  sie, 
wie  auch  Hollweck^  irrtümlicherweise  lehrt,  gelegentlich 
«iner  Permutation  von  Benefizien  gemacht  werden.  Tauschen 
zwei  Benefiziaten  ihre  Pfründen  und  wahrt  sich  jeder  an  der 
seinigen,  d,  i.  bisher  innegehabten,  den  Regrefs  oder  einen 
andern  der  oben  erwähnten  Vorteile,  dann  liegt  wohl  Simonie 
vor,  weil  jede  onerose  Abmachung  in  Benefizialsachen  als 
solche  verboten  ist;  da  aber  die  Konstitutionen  Pius'  IV.  und 
Pius'  V.  nur  von  Cession  und  nicht  von  Permutation  reden  und 
Strafbestimmungen  strikte  zu  interpretieren  sind,  so  machen 
sich  die  bei  Tausch  der  Benefizien  Kontrahierenden  zwar  der 


^  Pius  V.,  Konst.  „Tntolerabilis". 
2  A.  a.  0.  S.  187. 

Leinz,  Simonie. 
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simonia   in   beneficiis,    aber   nicht   der   simonia    confidentialis 
schuldig. 

„Non  committitur  simonia  confidentiaHs,  sed  communis  dumtaxat 
in  permutatione  beneficiorum  etiamsi  ex  parte  commutantium  fiat 
cum  reservatione  accessus,  regressus  vel  pensionis.  Ratio  est,  quia 
casus  permutationis  in  lege  non  exprimitur."  ^ 

„Verius  est,  a  permutantibus  non  confidentialem ,  sed  iuris 
communis  simoniam  committi."  ^ 

Würde  aber  ein  Bischof  oder  sonstiger  Kollator  den 
Tausch  nur  unter  einer  der  obengenannten  konfidentiellen 
Verabredungen  genehmigen  und  die  Institution  erteilen ,  so 
würde  dieser  der  simonia  confidentialis  sich  schuldig  machen, 
weil  der  Konstitution  „Intolerabilis"  zufolge  das  Verbrechen 
begangen  wird,  sobald  und  so  oft  ein  „Ordinarius  sive  alius 
collator  beneficium  ecclesiasticum  quovis  modo  vacans  ea  con- 
ditione  tacita  vel  expressa  confert",  also  auch  in  dem  Falle, 
dafs  ein  Benefizium  durch  Tausch  frei  geworden  ist. 

Für  wen  die  Pension  oder  der  Früchteanteil  ausbedungen 
werden ,  ob  für  den  Cedenten ,  Präsentator  oder  Kollator 
selbst,  oder  für  irgend  welche  von  ihnen  genannte  dritte  Per- 
son, bedingt  keinen  Unterschied.  Zwar  spricht  die  Konstitu- 
tion „Intolerabilis"  nur  davon,  dafs  das  Benefizium  übertragen 
und  übernommen  werde  „cum  intentione  dimittentis,  ut  fructus 
vel  eorum  pars  alii  vel  aliis  concedantur  vel  pensiones  sol- 
vantur",  wonach  also  der  Cedent  und  Präsentator  u.  s.  w. 
Pension  oder  Früchteanteil  sich  selber  reservieren  dürften, 
ohne  Konfidentialsimonie  zu  begehen.  Allein  da  im  Original 
der  Bulle  nicht  „alii",  sondern  „illi"  steht,  dieses  „alii"  so- 
mit lediglich  auf  einem  Irrtum  des  Setzers  beruht,  so  ver- 
mochte es  die  Bestimmung  der  Konstitution  „Romanum  Pon- 
tificem"  Pius'  IV.,  dafs  auch  Cedent  und  Präsentator  u.  s.  w. 


^  Reiffenstuel  1.  c.  n.  39.  ^  Wiestner  l.  c.  n.  11. 
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sich   weder  Pension   noch   FrQchteanteil   ausbedingen   dürfen, 

nicht  zu  ändern. 

„Mascar  existimat,  errore  typographi  legi  ,aHi'  et  esse  legendum 
,illi'  -.     prout  in  originaH  apparet  et  in  seq.  j?  qiioque  legitur."  ' 

II. 
Damit  das  Verbrechen  der   simonia   confidentialis  in  suo 
genere  vollendet   vorliege   und    seine   strafrechtlichen  Folgen 
als  verwirkt  gelten  können,  ist  erfordert,  dafs 

a)  die  unerlaubte  Absicht  des  Cedenten,  Präsentators  oder 
Kollators  nicht  etwa  nur  stille  Hoffnung  gewesen  und  ge- 
blieben, sondern  als  rechtlich  verpflichten  wollende  Erwartung 
erkennbar  zu  Tage  getreten,  vom  Empfänger  des  Benefiziums 
als  solche  erkannt  und 

b)  trotzdem  das  Benefizium  von  ihm  übernommen  wor- 
den  ist. 

Nicht  erfordert  aber  ist ,  dafs  der  Übernehmer  des 
Benefiziums  auch  die  Absicht  habe,  der  ihm  bekannten  Er- 
wartung des  andern  Teiles  zu  entsprechen.  Vielmehr  genügt, 
dafs  er  sie  kennt  und  dennoch  das  Benefizium  acceptiert,  da  die 
Konstitution  „Intolerabilis"  ausdrücklich  besagt,  dafs  der  That- 
bestand  des  Verbrechens  gegeben  und  seine  Strafen  verwirkt 
seien,  „licet  ipsum  confidentiae  crimen  alterius  tantum  partis 
conscientia  —  etiam  sola  dimittentis  intentione  sit  admissum". 

„Non  requiritur  pactum ,  vel  ut  confidentia  adsit  ex  parte 
utriusque,  sed  requiritur  solum,  ut  resignans  cum  hac  spe  resignet 
et  resignatarius  istum  resignantis  animum  animadvertat,  etiamsi  re- 
cipiens  hunc  animum  non  habeat."  ^ 

Ungeachtet  dieses  durchaus  klaren,  wiederholt  sogar  geäufserten 
Willens  des  Gesetzgebers  hält  Flammineus  Parisius  —  und  eine  Reihe 
anderer  —  sich  berechtigt,  das  Gegenteil  zu  lehren,  mit  der  Behaup- 


>  Parisius  1.  c.  q.  28,  n.  100. 

-  Bonacina  1.  c.  disp.  1,  q.  7,  §  1,  n.  4. 
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tung:  „Solam  voluntatem  resignantis  aut  collatoris  vel  alterius  non 
inducere  confidentiam  illicitam  et  punibilem  per  Const.  Pii  IV.  et  V. 
sed  esse  necessarium  pactum  aut  conventionem." 

Von  den  Gründen,  mit  denen  er  diese  Ansicht  zu  stützen  sucht, 
sind  die  beachtenswertesten  folgende : 

1.  Es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Pius  V.  so  schwere  Strafen 
habe  verhängen  wollen,  ,nisi  in  casu,  quando  pactum  est  expressum 
vel  tacitum". 

2.  Es  wäre  „absurdissimum",  jemand  (den  Empfänger  des 
Benefiziums  nämlich),  der  in  unverschuldeter  Unwissenheit  handelt, 
also  gar  nicht  sündigt,  nur  um  fremder  Sünde  willen  zu  strafen. 

3.  Die  Konstitution  Pius'  V.  sei  nur  erlassen  worden  „ad  inter- 
pretandam  illam  Pii  IV.:  ergo  intelligenda  est  secundum  terminos 
interpretatae " . 

4.  Die  Worte:  „Licet  ipsum  confidentiae  crimen  alterius  tantum 
partis  conscientia  —  etiam  sola  dimittentis  intentione  sit  admissum", 
seien  lediglich  dahin  zu  verstehen ,  dafs  der  Richter  verurteilen 
dürfe,  auch  wenn  die  verbrecherische  Absicht  nur  bei  dem  einen 
Teile  nachgewiesen  sei. 

Allein  demgegenüber  mufs  bemerkt  werden: 

Ad  1.  Nachdem  Pius  V.  klar  zu  erkennen  gegeben  hat,  was 
sein  gesetzgeberischer  Wille  sei,  ist  nun  niemand  mehr  berechtigt, 
zu  behaupten,  er  habe  wahrscheinlich  nicht  dies,  sondern  etwas  an- 
deres, das  gerade  Gegenteil  sagen  wollen. 

Ad  2.  Dafs  der  Empfänger  des  Benefiziums  die  Absicht  des 
andern  Teiles  gekannt  haben  mufs,  versteht  sich  von  selbst.  Darum 
braucht  er  jedoch  noch  nicht  eingewilligt  zu  haben.  Die  Strafe 
aber  trifft  ihn,  weil  er,  trotz  seiner  Kenntnis  von  der  verbrecherischen 
Intention  des  andern,  das  Benefizium  acceptiert,  durch  sein  äufseres 
Verhalten  wenigstens  die  Bethätigung  einer  verbotenen  Absicht  er- 
möglicht hat,  in  gewissem  Sinne  also  complex  criminis  geworden  ist. 

Ad  3.  Die  Bulle  Pius'  V.  „Cum  intolerabilis "  nur  als  Inter- 
pretation der  Konstitution  „Romanum  Pontificem"  Pius'  IV.  gelten 
zu  lassen,  erweist  sich  aus  deren  eigenen  Worten  als  durchaus  un- 
statthaft. Nachdem  nämlich  Pius  V.  im  Eingange  derselben  fest- 
gestellt hat,  dafs  die  Bestimmungen  seines  Vorgängers  gegen  die 
Konfidentialsimonie  nicht  nur  nichts  genutzt,  sondern  eher  noch  in 
vielen  Beziehungen  geschadet  hätten  („in  multis  deprehendimus  viam 
aperuisse  gravius  delinquendi'*),  so  war  er  weit  entfernt,  sich  auf 
■eine  gleichfalls  nutz-  und  wirkungslose  Erklärung  derselben  zu  be- 
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schränken,  sondern  wollte  er  vielmehr  „periculosam  audaciam  de- 
linquentium  novi  iuris  subsidio  cohibere".  Solch  ein  neues,  wirk- 
sameres Rechtsmittel  ist  seine  Konstitution  aber  nicht,  wenn  sie 
auf  dem  bisherigen  unzulänglichen  Standpunkte  verblieben,  sondern 
nur,  wenn  sie  auf  einen  andern,  besseren  sich  gestellt,  der  eben 
darin  besteht,  dafs  das  Verbrechen  schon  gestraft  werden  kann, 
auch  wenn  nur  ein  Teil  sich  desselben  nachweisbar  schuldig  ge- 
macht hat. 

Ad  4.  Der  Papst  sagt  nicht:  die  Strafe  soll  eintreten,  auch 
wenn  das  Vorhandensein  des  Verbrechens  lediglich  aus  der  erweis- 
lichen Absicht  des  Dimittenten  festgestellt  ist;  nicht:  „Licet  id  con- 
stet  ex  sola  dimittentis  intentione " ,  sondern  er  sagt:  obwohl  das  Ver- 
brechen nur  von  diesem  Teile  begangen  worden  ist:  „Licet  ipsum 
crimen  alterius  tantum  partis  conscientia  sit  admissimi.'*  ' 

Wie  gering  übrigens  das  Vertrauen  war,  das  Paris  ins  ^  selbst 
zu  seiner  Auffassung  und  Erklärung  jener  Worte  hegte,  giebt  er 
dadurch  zu  erkennen,  dafs  er  mehrmals  die  Meinung  äufsert:  „Ad 
tollendum  omne  dubium  bonum  esset,  ut  Summus  Pontifex  declararet 
hoc  per  novam  Constitutionem"  ;  sowie:  „Gregorius  XIII.  mandavit, 
haec  verba  deleri  et  mihi  fuit  demandatum,  ut  illam  (seil,  bullam) 
imprimerem  absque  dictis  verbis." 

Solange  sie  nun  aber  noch  dastehen  in  der  Bulle,  diese  Worte, 
müssen  sie  eben  genommen  und  verstanden  werden,  wie  sie  lauten 
und  sich  nach  den  Regeln  der  Auslegung   einzig   verstehen  lassen. 

Dafs  mit  der  simonia  confidentialis  hierin  eine  Ausnahme 
gemacht,  sie  anders  als  die  übrigen  Arten  der  Simonie  behandelt 
wird,  ist  vollkommen  gerechtfertigt  durch  die  mancherlei  Be- 
sonderheiten ,  die  ihr  zukommen.  Denn  nicht  blofs  hat  sie 
sich  gerade  für  die  Disziplin  der  Kirche  höchst  schädlich  er- 
wiesen, sondern  ist  auch  ungewöhnlich  weit,  unter  den  obersten 
Kreisen  der  Hierarchie  zumal,  verbreitet  gewesen  und  konnte 
zu  allem  hin  nur  äufserst  schwer  erreicht,  gerichtlich  erhärtet 
und  gestraft  werden. 

„Non  mirandum  est,  simoniam  hanc  gravioribus  poenis  et  modo 
magis  rigoroso  latis  affici ;  nam  id  fieri  potuit  vel  propter  maiorem 

^  Parisius  1.  c.  q.  26,  n.  1 — 28. 
2  Ibid.  q.  27,  n.  80. 
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corruptelam  in  hoc  genere  simoniae ,  vel  quia  latentiori  modo  cora- 
mittitur  ideo  difficilius  potest  })er  iudices  puniri."  ' 

Da  sich  nun,  wie  die  nachstehenden  „praesumptiones  et 
coniecturae"  zeigen,  das  Verbrechen  viel  leichter  am  Ver- 
halten und  auf  selten  derer  nachweisen  läfst ,  die  ein  Bene- 
fizium  in  confidentiam  cedieren  oder  übertragen,  als  auf  selten 
der  Empfänger  desselben,  so  mufs  die  Bestimmung  Pius'  V. : 
„Licet  crimen  sola  dimittentis  intentione  sit  admissum",  als 
sehr  weise  und  den  strafrechtlichen  Bedürfnissen  vorzüglich 
entsprechend  erachtet  werden. 

Als  Anzeichen  („praesumptiones  et  coniecturae")  dafür, 
dafs  ein  Benefizium  in  einer  der  obengenannten  vier  Kon- 
fidenzformen  übertragen  bezw.  übernommen  worden  sei,  sollen 
nämlich  nach  des  Papstes  psychologisch  sehr  wohl  fundierter 
Anschauung  folgende  Punkte  gelten : 

1.  Wenn  derjenige,  der  auf  ein  Benefizium  verzichtet, 
präsentiert,  nominiert  oder  instituiert  hat,  sich  auch  dann 
noch,  sei  es  persönlich,  sei  es  durch  Stellvertreter,  mit  dem- 
selben zu  schaffen  macht,  nachdem  es  bereits  in  den  Besitz 
des  Empfängers  übergegangen  ist. 

2.  Wenn  Auslagen,  die  für  das  Benefizium  zu  machen 
sind,  nicht  vom  derzeitigen  Inhaber,  sondern  vom  früheren 
Besitzer,  Präsentator  oder  Kollator  u.  s.  w\  gemacht  und  be- 
stritten werden. 

3.  Wenn  der  Empfänger  des  Benefiziums  duldet,  dafs 
der  Resignat  oder  Kollator  u.  s.  w.  sich  von  dessen  Früchten 
aneignen  oder  er  ihnen  solche  in  auffallenden  Quanten  zu- 
kommen läfst. 

4.  Wenn  von  den  Früchten  eines  Benefiziums  schenkungs- 
weise oder  unter  sonst  einem  etwas  verdächtigen  Titel  an 
Persönlichkeiten   abgegeben   w^erden,    die   bei  der  Vergebung 


*  Suarez  1.  c.  c.  43,  n.   14. 


—     135     — 

desselben  zu  Gunsten  des  Empfängers  intercediert  haben: 
oder  wenn  später  über  dieses  Benefizium  nach  dem  Willen 
der  betreffenden  Intercedenten  wieder  anderweitig  verfügt  wird. 

Alle  diese  Punkte  lassen  in  der  That  darauf  schliefsen, 
dafs  ein  Benefizium  nicht  frei  und  bedingungslos  in  den  Be- 
sitz seines  jetzigen  Inhabers  gekommen,  sondern  eine  der  ge- 
nannten konfidentiellen  Vereinbarungen  getroffen  worden  ist. 

Ein  jedes  dieser  Indizien  soll  als  bewiesen  gelten ,  auch 
wenn  nur  eine  Person  es  genügend  bezeugt.  Sind  deren 
mehrere  bezeugt,  dann  gilt  der  Beweis  als  voll  erbracht. 

„Testes  autem  de  quacumque  re  singulares  singulas  probare 
valeant  praesumptiones  et  coniecturas ;  pluresque  huiusmodi  prae- 
sumptiones  et  coniectiirae  plenam  probationem  faciant  in  prae- 
dictis."  ^ 

III. 

Während  Pius  IV.  in  seiner  Konstitution  „Romanum  ceu- 
Pontificem"  die  Kardinäle  und  sonstigen  Prälaten,  die  der  si- 
monia  confidentialis  sich  schuldig  machten,  nur  mit  dem  Inter- 
dikte, die  übrigen  Delinquenten  dieser  Art  aber  mit  der  Ex- 
Icommunikation  belegte,  hat  Pius  V.  in  der  Konstitution 
„Intolerabilis"  diese  Zensur  auch  auf  jene  culmina  dignitatum 
ausgedehnt. 

„Pius  V.  in  secreto  consistorio  anno  1569  die  14.  Novembris 
declaravit,  omnes  poenas  et  censuras  praecedentis  constitutionis  ex- 
tendi  ad  cardinales."  ^ 

Pius  IX.  jedoch  hat  in  der  Konstitution  „Apostolicae 
Sedis"  den  Rechtsstand  hierin  von  neuem  erheblich  geändert. 
Es  sind  nunmehr  der  dem  Papste  einfach  reservierten  Ex- 
kommunikation verfallen:  „rei  simoniae  confidentialis  in  bene- 
ficiis  quibuslibet,  cuiuscumque  sint  dignitatis"  ^. 


^  Konst.  „Intolerabilis"   §  6. 

2  Bonacina  1.  c.  disp.   1,  q.  7,  §  1,  n.  12. 

^  Konst.  „Apostolicae  Sedis"  n.  22. 
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Obwohl  nun  dieser  Zusatz:  „cuiuscumque  sint  dignitatis", 
nicht  zu  „beneficiis",  sondern  zu  „rei  simoniae"  gehört,  es 
also  scheinen  könnte ,  dafs  wie  die  Bischöfe ,  Erzbischöfe, 
Äbte  u.  s.  w.,  so  auch  die  Kardinäle  in  der  Zensur  beschlossen 
seien,  so  ist  dies  doch  um  dessentw^illen  nicht  der  Fall,  weil 
sie  das  Privilegium  haben,  nur  von  jenen  Strafbestimmungen 
getroffen  zu  werden,  in  denen  sie  ausdrücklich  genannt  sind. 
Und  während  sodann  die  Bullen  Pias'  IV.  und  Pius'  Y.  nur  die- 
jenigen zensurierten,  die  ein  Benefizium  in  confidentiam  über- 
nahmen, nicht  aber  auch  jene,  die  es  so  codierten  oder  über- 
trugen, und  zwar  deshalb  wohl,  weil  das  „cedere  et  conferre 
in  confidentiam"  von  selbst  aufhört,  sobald  die  „recipientes" 
fehlen,  zum  Nehmen  aber  der  Mensch  geneigter  ist  als  zum 
Geben : 

,Summus  Pontifex  voluit  rigorose  magis  punire  recipientera 
quam  tradentem  benelicium ,  quia  homo  promptior  et  proclivior  est 
ad  recipiendum  quam  ad  dandum"  '   — 

SO  lautet  die  Straf bestimmung  der  Konstitution  „Apostolicae 
Sedis"  ganz  allgemein  und  werden  somit  beide  Teile,  die  „ce- 
dentes  et  conferentes"  sowohl  als  die  „recipientes",  von  ihr 
betroffen.  Mittelspersonen  jedoch  (complices  et  mediatores) 
sind,  weil  nicht  genannt,  auch  nicht  inbegriffen. 

Die  Zensur  ist  verwirkt  und  tritt  ein  ,  sobald  der  „re- 
cipiens"  das  Benefizium  mit  der  ihm  bekannten  Bedingung 
übernommen  hat.  Dafs  er  auch  die  Absicht  hegte,  diese  Be- 
dingung zu  erfüllen ,  oder  dafs  er  sie  gar  bereits  ganz  oder 
teilweise  erfüllt  habe,  ist,  wie  schon  erwähnt,  zur  Inkurrierung 
der  Zensur  nicht  erfordert. 

„Certum  est,  ad  incurrendas  poenas  non  esse  necessarium  si- 
moniam  esse  ex  utraque  parte  completam ,  sed  eo  ipso  quod  bene- 
iicium  ab  uno  datum  est  et  ab  alio  receptum  in  confidentiam,  ab 
utroque  incurri  poenas."  - 


*  Bonacina  1.  c.  n.  3.  -  L.  c.  n.  8. 
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Geschieht  dies  aber  später,  giebt  der  Empfänger  des 
Benefiziums  von  den  Früchten  desselben  an  den  Resignanten 
oder  Kollator  heraus,  zahlt  er  ihnen  oder  der  von  ihnen  ge- 
nannten Person  eine  bestimmte  Summe  u.  s.  w.,  so  entsteht 
doch  dadurch  keineswegs ,  wie  einige  Autoren  wollen ,  ein 
neues  Reat,  das  der  simonia  realis  in  beneficiis  nämlich  mit 
den  ihr  eigentümlichen  Folgen  : 

„Incurrunt  mediatores  excommunicationes  et  poenas  simoniae 
realis  contractae ,  quando  simonia  fuerit  utrimque  perfecta ,  seu 
executa ,  seil,  accepto  beneficio  in  confidentiam  et  executa  promis- 
sione  confidentiali ''  '   — 

sondern  es  ist  ein  und  dasselbe  Verbrechen,  nur  in  einem 
andern,  strafrechtlich  aber  irrelevanten  Stadium  der  Voll- 
endung. Würde  die  Leistung  des  Erwarteten  ein  neues,  von 
der  bereits  gestraften  simonia  confidentialis  verschiedenes 
Delikt  konstituieren,  dann  verfielen  nicht  blofs  die  complices 
noch  nachträglich  der  Exkommunikation,  sondern  es  müfste 
auch  der  Empfänger  des  Benefiziums  ein  zweites  Mal  für  ein 
und  dasselbe  Vergehen  diese  Zensur  erleiden,  was  doch  dem 
Rechtsgrundsatze:  „Ne  bis  in  idem",  direkt  zuwider  liefe. 

„Propter  idem  peccatum  ab  eodem  legislatore  pluribus  eiusdem 
speciei  censuris  obnoxium  fieri  a  regulis  iuris  alienum  videtur."  ^ 

1.  Nullität. 

Alle   Akte ,    die   die    Übertragung   eines   Benefiziums   in  poenae. 
confidentiam  bezwecken,    wie  Cession,  Präsentation,  Nomina- 
tion  u.  s.  w.,  sind  null  und  nichtig. 

„Quidquid  in  praedictis  per  quoscumque  quavis  auctoritate 
scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari,  irritum  et  inane  esse 
decernimus,"  ^ 


'  Thesaurus  1.  c.  c.  7,  n.  2;    ebenso  Suarez  1.  c.  c.  43,   n.  15. 
2  Reatinus,  Summula  theo!,  moral.  I,  n.  298. 
^  Konst.  „Intolerabilis"  §  8. 
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2.   Privatioii,  Deposition  und  Inhabilität. 

Wer  ein  Benefizium ,  Früchte  oder  Pensionsbezug  per 
confidentiam  erworben  hat  und  nicht  sofort  wieder  freiwillig 
darauf  verzichtet ,  soll  auch  der  Benefizien  und  Bezüge  ,  die 
er  rechtmäfsig  besitzt ,  priviert  sowie  all  seiner  Würden 
und  Amter  entkleidet  werden  und  unfähig  sein,  je  wieder 
solche  zu  erhalten. 

„Omnes  et  singulos,  qui  ecclesias,  monasteria,  beneficia,  fruc* 
tus ,  pensiones  aliasve  res  intercedente  hoc  confidentiae  vitio  rece- 
perunt  .  .  .  nisi  statim  cleri  dimissione  sibi  prospexerint,  omnibus  et 
singulis  aliis  ecclesiis ,  dignitatibus ,  administrationibus ,  officiis  et 
beneficiis  obtentis ,  necnon  fructibus ,  pensionibus  et  aliis  rebus 
ecclesiasticis  privamus  et  ad  futura  inhabiles  decernimus."  ^ 

Während  aber  diese  Inhabilität  ipso  facto  und  ohne 
weiteres  eintritt,  mufs  auf  Privation  und  Deposition,  da  sie 
zu  ihrer  Durchführung  eines  äufseren  Aktes  bedürfen,  erst 
richterlich  erkannt  werden. 

„Poena  privationis  aliorum  beneficiorum  prius  rite  obtentorum 
ante  sententiam  iudicis  declaratoriam  non  obligat."  ^ 

3.  Reservation. 

Sowohl  das  Benefizium,  an  welchem  die  Konfidentialsimonie 

begangen  wurde,  als  auch  jene,   die  zur  Strafe  dafür  vakant 

geworden,  bleiben  dem  Papste  vorbehalten,  können  nur  von 

ihm  wieder  vergeben  werden. 

„  Concludendum  est ,  omnia  beneficia  vacantia  propter  crimen 
confidentiae  esse  Papae  reservata.''  ^ 

Doch  trifft  dies  selbstverständlich  nur  dann  zu,  wenn 
derjenige  ,  dem  das  Besetzungsrecht  an  den  betreffenden 
Pfründen  zusteht,  am  Verbrechen  beteiligt  war,  sonst  würde 
er  ja  um  anderer  Sünden  willen  gestraft  werden.    Auch  dürfte 


^  Konst.   „Intolerabüis"  §  8.  -  R  eif  f  enstu  e  1  1.  c.  n.  285. 

^  Parisius  1.  c.  q.  58,  n,  42. 
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diese  Bestimmung,  wie  Sclimalzgrueber^  zutreffend  her- 
vorhebt, wohl  kaum  mehr  in  jenen  Ländern  zu  Recht  be- 
stehen, in  denen,  wie  in  Deutschland,  diesbezügliche  Kon- 
kordate, namentlich  mit  protestantischen  Fürsten,  abgeschlossen 
worden  sind. 

Die  Erträgnisse  eines  in  confidentiam  übernommenen  Bene- 
fiziums  sollen  herausgegeben  und  der  Camera  Apostolica  über- 
liefert werden. 

„A  prima  die  receptionis  huiusmodi  ipsi  recipientes  fructus 
beneficiorum ,  seu  officiorum ,  seu  pensionum  obtentarum  suos  non 
faciunt  et  Camerae  Apostolicae  devoluti  censentur,  eique  debiti  sunt^ 
eosque  in  utroque  foro  restituere  tenentur."  ^ 

12.  Simonia  in  ingressu  religionis. 

I. 

Was  den  Ordensstand  eigentlich  geschaffen,  das  Kloster- 
leben ins  Dasein  gerufen,  war  nicht  der  Überdrufs  an  den  Gütern, 
Freuden  und  Genüssen  der  Welt,  noch  das  Verlangen  nach  der 
Einsamkeit,  der  Ruhe  und  Stille  der  Klosterzelle,  auch  nicht 
die  Aussicht  auf  ein  scheinbar  bequemes,  sorgenloses  Dasein. 
Nein,  nicht  Gesichtspunkte  und  Beweggründe  solch  rein  natür- 
licher Art  waren  es,  denen  unser  Einsiedler-  und  Ordensleben  seine 
Entstehung  verdankt,  sondern  weil  der  Heiland  gesprochen: 
„Willst  du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin,  verkaufe  alles,  was 
du  hast,  und  gieb  es  den  Armen,  so  wirst  du  einen  Schatz 
im  Himmel  haben ;  und  komm  und  folge  mir  nach. "  ^  Darum 
haben  die  Wüsteneien  sich  mit  Eremiten  bevölkert,  die  Klöster 
mit  Mönchen  und  Nonnen  sich  gefüllt.  Um  den  Gefahren  zu 
entgehen,  die  das  Leben  in  der  Welt  dem  Seelenheil  bereitet, 
und  die  Hindernisse  zu  entfernen,  die  es  der  ausschliefslichen, 

'  L.  c.  n.  273.         ^  Thesaurus  1.  c.  c.  3,  ii.  1.         ^  Matth.  19,  21. 


—     140     — 

ganz  ungeteilten  Hingabe  an  Gott  entgegenstellt:  um  unter 
der  Leitung  erfahrener  Geistesmänner  und  durch  das  Bei- 
spiel so  vieler  Gleichgesinnter  angespornt,  ebenso  sicher  als 
rastlos  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  emporzusteigen  und 
dementsprechend  reicher  zu  werden  an  Verdiensten  für  die 
Ewigkeit,  dazu  haben  alle  die  Tausende  und  Tausende  die 
Welt  verlassen  und  dem  Ordensstande  sich  zugewendet. 

Da  der  Heiland  überdies  hinzugefügt:  „Nicht  alle  fassen 
dieses  Wort,  sondern  nur  die,  denen  es  gegeben  ist"  ^  so  erweist 
sich  das  Befolgen  der  evangelischen  Räte  im  Ordensleben  sowohl 
nach  seinen  Zielen  und  Beweggründen  als  nach  dem  Prinzip, 
auf  dem  es  ruht,  und  dem  Inhalt,  der  es  ausfüllt,  als  ein  Gut  ganz 
übernatürlicher  Art,  über  das  für  Geld  oder  Geldeswert  zu  ver- 
fügen Simonie,  und  zwar  simonia  iuris  divini  seu  naturalis  wäre. 

„Professio  religiosa  hoc  ipso  quod  ordinetur  ad  finem  super- 
naturalem ,  obliget  ad  vitam  spiritualem ,  iusque  conferat  ad  func- 
tiones  sacras  monasticas  et  religiosas  est  ahquid  spirituale."  ^ 

„Prohibemus  igitur ,  ne  ab  iis,  qui  ad  religionem  transire  vo- 
lunt,  aliqua  pecunia  requiratur,  Unde  quisquis  contra  hoc  decretum 
attentare  praesumpserit ,  partem  se  cum  Simone  non  dubitet  habi- 
turum."  ^ 

n. 

Die  in  den  Ordensstand  Tretenden  bringen  nun  aber  nicht 
blofs  eine  Seele  mit,  die  entsündigt,  geheiligt  und  vervoll- 
kommnet werden  will,  sondern  auch  einen  Leib,  der  in  ge- 
sunden wie  kranken  Tagen  erhalten  und  gepflegt  sein  mufs. 
Woher  die  Klöster  die  Mittel  nehmen  sollen,  um  dieser  ihrer 
zweifachen  Aufgabe  gerecht  zu  werden  und  für  ihre  Insassen 
in  natürlicher  sowohl  als  übernatürlicher  Hinsicht  sorgen  zu 
können,  ist  eine  Frage,  die,  wie  ^vir  oben  schon  im  allgemeinen 
Teile  gesehen,  teils  positiv-rechtlich  teils  gewohnheitsrechtlich 
ihre  Lösung  und  Beantwortung  gefunden  hat. 


Matth.  19,  11.  2  Schmier  1.  c.  n.  102.  '  c.  8,  X.  5.  3. 


—     141     — 

In  den  Männerorden  ist  es  das  aus  Stiftungen,  Schen- 
kungen und  Almosen  gebildete  Klostervermögen,  welches  vor 
allem  für  die  Numerarier,  d.  i.  jene  Ordensmitglieder  auf- 
zukommen hat,  deren  Zahl  genau  nach  der  Leistungsfähigkeit 
des  betreffenden  Ordenshauses  bemessen  sein  mufs.  Wer  über 
diesen  sogen,  „numerus  clausus"  hinaus  noch  aufgenommen 
zu  werden  verlangt,  hat  pro  sustentatione  eine  Summe  zu 
erlegen,  deren  Höhe  sich  nach  Statut  oder  Herkommen  regelt. 

Die  Frauenklöster  dagegen  sind  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  geradezu  verpflichtet,  sowohl  von  den  Supernumera- 
riern als  den  Numerariern  eine  Sustentationssumme ,  sogen, 
dos,  zu  fordern,  die  den  lokalen  Bedürfnissen  entsprechend 
behördlich  zu  fixieren  ist. 

Es  machen  sich  demnach  der  simonia  in  ingressu  reli- 
gionis  schuldig: 

1.  Klostervorsteher,  die  von  denen,  die  als  Numerarier 
aufgenommen  werden,  unter  irgend  welchem  Verwände  etwas 
abverlangen.  Da  nämlich  für  diese  durch  das  Klosterver- 
mögen gesorgt  ist,  so  kann,  was  von  ihnen  gefordert  wird, 
nicht  pro  sustentatione  gemeint,  sondern  mufs  pro  receptione, 
also  simonistisch  verlangt  sein. 

2.  Klostervorsteherinnen,  die,  sei  es  von  Numerariern, 
sei  es  von  Supernumerariern,  mehr  fordern,  als  ihnen  behörd- 
lich erlaubt  ist. 

3.  Klostervorsteher  beiderlei  Geschlechts,  die  eine  Person 
überhaupt  nur  deshalb  aufnehmen,  weil  sie  Geld  ins  Haus  bringt. 

„Frequenter  contingit,"  äufsert  sich  hierüber  der  hl.  Bona- 
ventura^, „ut  personam  recipiant  amore  pecuniae,  ita  quod  si  pos- 
sent  illam  pecuniam  habere  sine  persona  ista,  non  reciperent  per- 
sonam ;  sed  ut  habeant  pecuniam,  personam  recipiunt,  et  hoc  penitus 
impurum  est  et  simoniacum. 


^  Apologet,  q.  18. 
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„Et  hoc  faciunt  plerique  ex  mera  inopia,  optantes  aliquem 
venire  cum  pecunia,  quem  reciperent,  ut  eorum  inopia  repararetur, 
vel  debita  contracta  solverentur.  De  talibus  dicit  Ecclesiastes : 
Propter  inopiam  multi  delinquerunt." 

4.  Alle  diejenigen,  die  Geld  oder  Geldeswert  geben  oder 
anbieten,   um  in   den  Ordensstand  aufgenommen  zu  werden. 

111. 
Der  Eintritt  in  den  Ordensstand  pflegt  nun  aber  in  zwei 
Akten  sich  zu  vollziehen :  in  der  Zulassung  nämlich  zum  No- 
viziat und  in  der  Ablegung  der  Gelübde. 

„Advertendum  est,  duplicem  esse  ingressum  religionis,  unum 
per  susceptionem  habitus  ad  probationem,  alium  per  professionem."  ^ 

Welcher  dieser  beiden  Akte  gemeint  ist,  wenn  das  kirch- 
liche Recht  von  „ingressus  religionis"  redet  und  die  dabei 
begangene  Simonie  zensuriert,  wird  von  den  Autoren  ver- 
schieden beantwortet.  Die  Einen  erblicken  den  „ingressus 
religionis"  schon  in  der  Zulassung  zum  Noviziat,  im  Antritt 
der  Probezeit.  Denn  auch  sie  bezwecke  und  erstrebe  ja  nur 
die  Läuterung  und  Heiligung  des  Betreffenden  und  erfolge 
lediglich  um  der  späteren  Profefsleistung  willen,  ohne  die 
sie  gar  keine  Bedeutung  hätte  und  zu  der  sie  sich  wie  die 
Präsentation  zur  Kollation  verhalte,  so  dafs,  was  für  jene 
—  die  Zulassung  zum  Noviziat  —  bezahlt  oder  gefordert  werde, 
eigentlich  für  die  Profefsablegung  bestimmt  sei,  weshalb  denn 
auch  die  Quellen  unterschiedslos  von  der  einen  wie  von  der 
andern  redeten. 

„Si  propter  reeeptionem  ad  habitum  aliquid  recipitur,  propter 
professionem  accipitur  —  unde  iura  in  hac  materia  de  utroque  in- 
gressu  indifferenter  loquuntur."  - 

Allein  —  um  mit  letzterem  als  dem  wichtigeren  Punkte  zu 

beginnen  —  keine  einzige  der  Quellenstellen  thut  dies,  keine 

1  Pennachi  1.  c.  p.  897. 

2  Suarez  1.  c.  c.  17,  n.  4.     Thesaurus  1.  c.  c.  10,  n.  1. 
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einzige  spricht  „de  utroque  ingressu  indifferenter".  Die  Termini, 
deren  sie  sich  bedienen,  wie:  „ad  conversionem  venire"  ^  „ad 
religionem  transire",  „per  simoniam  ingressum  habere",  „mo- 
nachum  facere  aliquem"^,  lassen  völlig  unklar,  welcher  der 
beiden  Akte  gemeint  sei.  Was  aber  das  innere  Wesen  der- 
selben angeht,  so  sind  sie  doch  zu  sehr  verschieden,  als  dafs 
die  kirchliche  Gesetzgebung  wirklich  von  ihnen  „indifferenter" 
reden,  den  einen  wie  den  andern  behandeln  könnte. 

Vor  allem  verhält  sich  der  Antritt  des  Noviziats  zur 
Profei'sablegung  durchaus  nicht  wie  die  Präsentation  zur  Kol- 
lation. Jene  nämlich,  die  Präsentation,  gewährt  einen  recht- 
lichen Anspruch  —  ein  ius  ad  rem  —  auf  diese,  führt  mit  einer 
gewissen  juridischen  Notwendigkeit  zur  Kollation.  Nicht  so 
die  Zulassung  zum  Noviziat  bezüglich  der  Profefsleistung. 
Weit  entfernt,  einen  rechtlich  begründeten  Anspruch  auf  diese 
zu  gewähren,  ist  sie  es  gerade,  die  im  Gegenteil  dem  Ordens- 
obern nicht  selten  das  Recht  verschafft  ^  die  Profelsablegung 
zu  verweigern.  Jedenfalls  beläfst  das  Noviziat  und  die  Zu- 
lassung zu  ihm  dem  einen  wie  dem  andern  Teile  volle  Aktions- 
freiheit. Der  Novize  kann  austreten,  der  Obere  ihn  entlassen, 
wann  und  aus  welchen  Gründen  jeder  will.  Von  einem  Klage- 
recht, wie  die  Präsentation  es  gewährt,  ist  hier  keine  Rede. 

Auch  soll  das  Noviziat  im  Grunde  genommen  nicht  auf 
die  Profefs  vorbereiten,  sondern  nur  Prüfungs-  und  Bedenk- 
zeit sein. 

Während  daher  vom  Novizen,  bezüglich  seines  Verhält- 
nisses zum  Ordensstand  gesagt  werden  mufs :  „Adhuc  est  in 
mundo",  so  gilt  vom  Professen  das  Gegenteil.  Mit  Ablegung 
der  Gelübde  hat  er  aufgehört,  in  der  Welt  zu  sein,  er  gehört 
nun  dem  Ordensstande,  der  „Religio"   an. 


»  c.  3,  C.  1,  q.  2.  2  c.  8.  19.  25,  X,  5,  3. 
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Demgemäfs  sind  denn  auch  die  Autoren  in  überwiegender 
Zahl  darin  einig,  dafs  sie  den  „ingressus  rehgionis",  dessen 
simonistischer  Vornahme  die  Zensuren  und  Strafen  des  kano- 
nischen Rechts  gelten,  nicht  im  Antritt  des  Noviziats,  sondern 
in  der  Ablegung  der  vota  solemnia  erblicken. 
„Convenit  maxima  et  sanior  doctorum  pars."  ' 
Tritt  ein  Religiöse  aus  dem  Orden,  in  den  er  durch  die 
Gelübdeablegung  eingetreten,  wieder  aus,  um  zu  einem  andern, 
sei  es  strengeren,  sei  es  milderen,  überzugehen,  so  wird  und 
kann  die  hier  erfolgende  Aufnahme  nicht  mehr  als  „ingressus 
religionis"  betrachtet  werden.  Denn  was  da  vor  sich  geht, 
ist  nicht  Eintritt  in  den  Ordensstand,  sondern  nur  Wechsel 
in  der  Ordensgesellschaft.  Daher  würde  von  den  Zensuren 
und  Strafen,  mit  denen  das  Recht  die  simonia  in  ingressu 
religionis  bedroht,  keine  einzige  verwirkt  werden,  selbst  wenn 
die  Aufnahme  in  die  neue  Genossenschaft  nur  durch  Geld 
hätte  erlangt  werden  können. 

IV. 

cen-  Gemeinrechtlich  war  die  Simonie  „in  ingressu  religionis" 

bedroht  mit: 

a)  Exkommunikation. 

Dieser  sollten  beide  Teile,  der  x^ufgenommene  sowohl 
als  der  Aufnehmende,  verfallen  sein ;  letzterer  aber  nur,  wenn 
es  eine  einzelne  Person  gewesen,  die  der  Simonie  sich  schuldig- 
gemacht  hatte.  Waren  es  deren  mehrere,  Kapitel  oder  Kon- 
vent des  Klosters,  dann  traf  sie: 

h)  Suspension. 

„Tarn  dantes  quam  accipientes  huiusmodi  excommunicationis, 
si  capitulum  vel  conventus  fuerit,  suspensionis  sententiis  eo  ipso 
decernimiis  subiacere."  ^ 


surae. 


'  Pennachi  1.  c.  p.  897.  -  c.  1,  xvag.  coram.  5,  1. 
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Doch  bezog  sich  dieselbe  weder  auf  den  „Ordo"  noch 
auf  das  „Benefizium",  sondern  nur  auf  das  „Offizium'',  d.  h. 
es  sollten  ihnen  lediglich  jene  Handlungen  untersagt  sein,  zu 
deren  gültiger  Vornahme  sie  kirchlicher  Regierungsgewalt 
bedurften,  wie  die  Ausübung  des  Wahlrechts,  Präsentations- 
oder Kollationsrechts  u.  dgl, 

„Non  intelligitur  ab  officio  et  beneficio,  sed  ab  officio  tantum 
capitulari  seu  administratione."  ^ 

Pius  IX.  hat  diese  Suspension  in  die  Konstitution  „Aposto- 
licae  Sedis"  nicht  aufgenommen  und  eben  damit  beseitigt.  Wohl 
aber  hat  er  die  dem  Papste  einfach  reservierte  Exkommuni- 
kation nicht  blofs  beibehalten,  sondern  sie  durch  Entfernung 
der  einschränkenden  Klausel  noch  ausgedehnt  auf  alle,  die 
anläfslich  des  Eintritts  in  den  Ordensstand  der  Realsimonie 
sich  schuldig  machen:    „Reos   simoniae  realis   ob   ingressum 

in  religionem."  ^ 

1.  Infamie. 

„Concedimus,    quod   per   suos  locorum   dioecesanos  a  nota  in- Poenae. 
famiae  inde  contracta  absolvantur."  ^ 

Diese  tritt  ein,  sobald  das  Verbrechen  öffentlich  bekannt 
geworden  ist  oder  der  Richter  sie  ausgesprochen  hat. 

2.  Irregularität. 

Aus  der  gerichtlich  erklärten  Infamie  erwächst  für  den 
Verurteilten  das  Verbot,  die  Weihegrade,  die  er  hat,  aus- 
zuüben oder  einen  neuen  sich  spenden  zu  lassen. 

„Receptus  et  recipiens  erunt  irreguläres  ratione  infamiae."  * 

3.  Deportation. 

Ist  bei  einem  Eintritt  in  den  Ordensstand  Simonie  unter- 
laufen ,    dann   sollen    die  Schuldigen ,  der  Aufgenommene  so- 


'  Thesaurus  1.  c,  c.  10,  n.  1.        ^  Konst.  „Apostolicae  Sedis"  n.  24 
^  c.  1,  xvag.  comm.  5,  1.  *  Thesaurus  1.  c.  n.  4. 

Leinz,  Simonie.  10 
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wohl  als  die  Aufnehmenden,  aus  dem  betreffenden  Kloster 
entfernt  und  lebenslänglich  in  ein  anderes  mit  strengerer  Ob- 
servanz verbracht  werden. 

„Tarn  recipientcs  quam  receptae,  sive  sit  subdita  sive  prae- 
lata,  ßine  spe  restitutionis  de  suo  monasterio  expellantur  in  locum 
arctioris  regulae  ad  agendam  perpetuam  poenitentiam."  ^ 

Läfst  sich  eine  solche  oder  überhaupt  eine  Versetzung 
nicht  bewerkstelligen,  weil  ein  strengerer  Orden  nicht  existiert 
und  vom  selben  Orden  auch  kein  anderes  Haus  mehr  vor- 
handen ist,  dann  können  die  an  der  Simonie  Beteiligten  zwar 
bleiben,  wo  sie  sind,  aber  sie  sollen  des  Ranges  und  der  Stel- 
lung, die  sie  etwa  einnehmen,  verlustig  gehen  und  auf  die 
unterste  Stufe  zurückversetzt  werden. 

Ist  aber  das  Verbrechen  derart  geheim  geblieben,  dafs 
ein  kanonischer  Prozefs  nicht  geführt  werden  kann  oder  der 
kirchliche  Richter  überhaupt  nur  per  inquisitionem  zur  Kennt- 
nis desselben  gelangte,  dann  soll  wenigstens  der  simonistisch 
Aufgenommene  wenn  immer  möglich  aus  dem  betreffenden 
Hause  entfernt  und  anderswo  untergebracht,  die  Aufnehmen- 
den aber  mit  arbiträren  Strafen  belegt  werden,  bis  zu  deren 
Verbüfsung  sie  „a  sacrorum  ordinum  executione"  suspen- 
diert sind  2. 

Da  jedoch  Innocenz  IV.  in  seiner  Bulle  „Solet  annuere" 
dieser  strafweisen  Deportation  in  ein  anderes  Kloster,  zumal 
mit  strengerer  Observanz,  nicht  mehr  gedenkt,  so  ist  die 
Doktrin  geneigt,  sie  als  stillschweigend  abrogiert  zu  be- 
trachten. 

„Notant  doctores  hanc  poenam  tacite  sublatam  fuisse  ex  po- 
steriori Constitutione  ,Solet  annuere'  Innoc.  IV. ,  in  qua  nulla  fit 
eiusdem  poenae  mentio."  ^ 


»  c.  19,  25,  40,  X,  5,  3.  ^  ^  30,  x,  5,  3. 

3  Santi  1.  c.  n.  61,2. 
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Was  sich  bei  der  simonia  in  ingressu  religionis  an  erster 
Stelle  als  ebenso  verdiente  Strafe  wie  erfolgreiche  Gegen- 
mafsregel  zu  empfehlen  scheint,  die  Ungültigkeitserklärung 
des  Aufnahmeaktes,  ist  nicht  erfolgt.  Und  zwar  aus  guten 
Gründen.  Vor  allem  nämlich  darf  die  Thatsache,  dafs  jemand 
Geld  gegeben  hat,  um  in  den  Ordensstand  aufgenommen  zu 
werden,  durchaus  nicht  immer  als  Beweis  dafür  betrachtet 
werden,  dafs  er  zum  Ordensstande  nicht  berufen  sei.  Im 
Gegenteil,  je  gröfser  die  Opfer  sind,  die  jemand  bringt,  um 
Aufnahme  zu  finden,  desto  deutlicher  giebt  er  zu  erkennen, 
wieviel  ihm  daran  gelegen  sei  und  dafs  er  vielleicht  zu  eben 
jenen  gehöre,  die,  wie  Inno cenz  III.  schon  gesagt,  nicht  nur 
umsonst  aufgenommen,  sondern  noch  dazu  eingeladen,  ge- 
schweige denn  zurückgewiesen  werden  sollten. 

„In  eis  multi  pretio  sunt  recepti,  qui  potius  gratis  recipi  de- 
buissent,  immo  etiam  ad  religionis  observantiam  invitari."' 

In  jedem  Falle  aber  verdient  ein  solcher,  im  Kloster  be- 
lassen zu  werden,  damit  er  Zeit  und  Gelegenheit  habe,  für 
sein  Verbrechen  würdige  Früchte  der  Bufse  zu  bringen. 

13.  Mercimonium  stipendiorum. 

I. 
Wenn  auch  der  Handel  mit  Mefsstipendien  nicht  Simonie 
ist,  weil  dabei  über  kein  supernaturale  verfügt  wird,  so  müfs 
er  doch  der  sehr  innigen  Beziehung  wegen ,  in  welchen  die 
Stipendien  zu  einem  solchen  stehen,  als  „simoniae  viam  ape- 
riens  vel  simoniam  redolens"  betrachtet  und  hier  um  so  mehr 
besprochen  werden,  je  günstiger  unleugbar  unsere  heutigen 
Zeitumstände  und  Verkehrsverhältnisse  für  ihn  sich  gestaltet 
haben.    Giebt  es  doch  in  den  katholischen  Ländern  des  Südens 


»  c.  30,  X,  5,  3. 

10 


—     148     — 

und  Ostens  zumal  unzählige  Geistliche,  die  einerseits  beinahe 
ganz  auf  die  Mefsstipendien  angewiesen  und  anderseits  da- 
mit recht  spärlich  und  dazu  nicht  selten  mit  recht  gering- 
wertigen versorgt  zu  sein  pflegen,  während  anderswo,  in 
Deutschland  z.  B.,  in  England  und  besonders  in  Amerika,  in 
dieser  zweifachen  Hinsicht  gewöhnlich  das  Gegenteil  der  Fall 
ist.  Bei  der  Leichtigkeit  nun,  mit  der  heutzutage  sich  der 
Austausch  der  Gedanken  sowohl  als  der  Güter  vollzieht,  was 
ist  da  naheliegender  als  die  Versuchung,  an  den  Orten,  an 
denen  die  Stipendien  zahlreicher  und  höher  sind,  solche  zu 
sammeln,  um  sie  dort,  wo  sie  seltener  und  niederer  sind, 
mit  bald  gröfserem  bald  geringerem  Gewinne  wieder  abzusetzen? 
Papst  ürban  VIII.  schon  hat  solch  ein  Vergeben  von 
Intentionen,  wobei  ein  Teil  des  Stipendiums  zurückbehalten  wird, 
in  seiner  Konstitution  „Cum  saepe"  vom  21.  Juni  1625  als 
„damnabile  lucrum"  erklärt  und  dementsprechend,  wenn  auch 
noch  ohne  Zensur,  verboten.  Nachdem  sodann  Alexander  VIII. 
in  einer  Prop.  damn.  vom  24.  September  1665  und  Inno- 
cenz  XII.  in  der  Konstitution  „Nuper  a  Congr."  vom  23.  De- 
zember 1697  dieses  Verbot  einfach  bestätigt  und  erneuert 
hatten,  war  Benedikt  XIV.  genötigt,  gegen  den  immer 
schwungvoller  betriebenen,  zumal  in  Piemont  grassierenden 
Stipendienhandel  mit  Zensuren  einzuschreiten. 

„Etsi  autem  detestabilem  in  missarum  celebratione  mercaturam 
alibi  etiam  fieri  accepissemus,  non  ea  tarnen,  nee  tanta  cum  turpis 
lucri  aviditate  exerceri  noveramus,  quam  a  nonnullis  Pedemontii 
ecclesiasticis  et  laicis  viris."  ^ 

Wer  immer  nun  in  Zukunft  wieder  Mefsstipendien  von 
höherem  Betrag,  als  „locorum  consuetudines  vel  synodalia  sta- 
tuta exigunt",  ansammelte  und  sie  unter  Abzug  eines  Teiles  des 


1  Encyklika  an  die  Bischöfe  Piemonts ;    cf.  Pennachi  1.  c.  p.  943 
not.  1. 
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Stipendiums  „sive  ibidem  sive  alibi,  ubi  pro  missis  celebrandis 
minora  stipendia"  üblich  sind,  zur  Persolvierung  verteilte,  der 
sollte  aufser  den  arbiträren  Strafen  der  Bischöfe,  wenn  er 
Laie  ist,  der  Exkommunikation,  wenn  Geistlicher,  der  Suspen- 
sion eo  ipso  verfallen  sein.  Und  gegen  eben  diesen  von 
Benedikt  XIV.  hier  beschriebenen  und  zensurierten  Unfug 
hat  auch  Pius  IX.  in  der  Konstitution  „Apostolicae  Sedis" 
sich  gewandt  mit  der  Bestimmung,  dafs  „colligentes  eleemo- 
synas  maioris  pretii  pro  missis  et  ex  eis  lucrum  captantes, 
faciendo  eas  celebrari  in  locis,  ubi  missarum  stipendia  minoris 
pretii  esse  solent"  ^,  der  dem  Papste  einfach  reservierten 
Exkommunikation  verfallen  sein  sollen. 

Es  wird  also  von  dieser  Zensur  betroffen: 
a)  Wer  Mefsstipendien  sammelt  mit  der  Absicht,  in  der  coiu- 
bezeichneten  Weise  Gewinn  daraus  zu  ziehen. 

Als  „Sammler"  in  diesem  Sinne  gelten  nun  aber  nicht 
diejenigen,  denen  Stipendien  behufs  Persolvierung  oder  Weiter- 
beförderung ohne  ihr  eigenes  Zuthun  gebracht  zu  werden  pflegen, 
wie  dies  aufser  bei  Geistlichen  auch  bei  Sakristanen,  Kloster- 
pförtnern u.  dgl.  der  Fall  ist.  Vielmehr  dürfen  nur  jene  als 
„Sammler"  betrachtet  werden,  die  auf  Stipendien  ausgehen, 
solche  zu  bekommen  suchen.  Würde  deshalb  ein  Geistlicher 
oder  ein  anderer  der  soeben  Genannten  aus  den  Stipendien, 
die  ihnen  ohne  ihr  Zuthun  gebracht  werden ,  Gewinn  ziehen, 
so  handelten  sie  zwar  einem  diesbezüglichen  Verbot  der  Kirche 
zuwider,  sündigten  schwer,  aber  sie  verfielen  nicht  der  Zensur. 

„Si  cui  non  petenti,  neque  quaerenti  raissae  tradantur  cele- 
brandae  vel  a  se  ipso,  vel  ut  aliis  eas  celebrandas  committat,  isque 
minori  stipendio  eos  celebrari  facit,  excommunicationem  non  in- 
currit,  quia  non  potest  dici  missas  coUigere,  ut  exinde  lucrum  capiat. "  ^ 


^  Konst.  „Apostolicae  Sedis"    n.  24. 
^  Pennachi  1.  c.  p.  354. 
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Dafs  es,  wie  einige  Autoren  wollen,  der  Orte  oder  Per- 
sonen ,  von  denen  die  Stipendien  bezogen  und  gesammelt 
werden,  mehrere  oder  gar  viele  seien,  ist  durchaus  nicht  nötig. 
Genügt  ja  doch  —  das  zeigt  jedes  Reservoir  für  Trinkwasser  — 
eine  einzige  gute  Quelle,  um  grofse  Quantitäten  zu  vereinigen. 

„Si  quis  ab  uno  vel  duobus  tantura  eas  colligit,  non  compre- 
henditur  hac  censura ;  verbum  ,colligentes*  enim  indicat  accipere 
missarum  eleemosynas  a  pluribus."  ^ 

b)  Wer  Stipendien  sammelt,  um  für  sich  Gewinn  daraus 
zu  ziehen. 

Diejenigen  also,  die  Stipendien  sammeln  und  unter  Rück- 
behaltung  eines  Teiles  der  Gelder  die  Messen  dort  lesen  lassen, 
wo  die  Stipendien  niedriger  sind,  den  Gewinn  aber  nicht  für 
sich  behalten,  sondern  zu  guten  Zwecken  verwenden,  verfallen 
nicht  der  Zensur,  da  „lucrum  captantes"  zweifellos  von  per- 
sönlichem Gewinne  zu  verstehen  ist.  Wohl  aber  verstofsen 
solche  damit  gegen  ein  Verbot  der  Kirche.  Denn  durch  Dekret 
der  Congr.  Conc.  vom  20.  August  1860  und  19.  Januar  1869 
ist  ausdrücklich  untersagt,  selbst  mit  Zustimmung  der  Spender 
von  deren  Stipendien  etwas  für  gute  Zwecke  wegzunehmen,  es 
sei  denn,  sie  würden  in  Kirchen  abgegeben,  die  so  arm  sind, 
dafs  sie  ohne  dieses  Hilfsmittel  den  Aufwand  für  Messen  nicht 
bestreiten  können. 

Wie  grofs  die  Zahl  der  gesammelten  Stipendien  und  der 
damit  gezogene  Gewinn  sein  müsse,  damit  die  Zensur  Platz 
greife,  ist  nicht  bestimmt.  Dafs  es  sich  dabei,  wie  Avanzini^ 
lehrt,  nur  „de  quadam  copiosa  collectione  facienda'',  um 
reichlichen  Gewinn  also  handeln  könne,  darf  schon  um  dessent- 
willen  nicht  zugegeben  werden,  weil  ja  sonst  der  Stipendien- 


^  Varceno,  Theol.  mor.  tr.  2,  p.  474,  n.  4;  ebenso  Reatinus,  Bal- 
lerini u.  a. 

2  In  Const.  „Apost.  Sedis"  Commentaria  (Romae  1874)  p.  50. 
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Handel  sich  sehr  leicht  im  kleinen  betreiben  und  so  das  Gesetz 
illusorisch  machen  liefse.  Was  vielmehr  entscheidet,  ist  die 
Frage,  ob  überhaupt  ein  „Sammeln",  gleichviel  in  welchem 
Umfang,  von  Stipendien  stattgefunden  hat  und  wirklicher 
Gewinn  daraus  gezogen  worden  ist. 

„Legislator  lucri  quantitatem  non  determinavit,  ergo  censendus 
est  inclusisse  lucrum  quodcumque,  dummodo  communi  usu  loquendi 
verum  lucrum  censeatur.  Tale  autem  esse  etiam  lucrum  modicum^ 
nuUus  rationabiliter  negare  poterit."  ^ 

Sammelt  z.  B.  jemand  in  Amerika  nur  zehn  Stipendien  zu  der 
dort  üblichen  Taxe  von  einem  Dollar  ^=  fünf  Franken  und  läfst  die- 
selben in  Italien  lesen  zu  einem  Franken,  so  kann  von  einer  „col- 
lectio  copiosa"  nicht  die  Rede  sein,  und  doch  beträgt  der  Gewinn 
gegen  vierzig  Franken,  und  dieser  Handel  sollte  dann  straflos  bleiben?! 

c)  Welcher  Art  die  gesammelten  Mefsstipendien  sind,  ob  Missae, 
sogen.     Manualstipendien    oder   von    Stiftungen    herrührende, 
bedingt  keinen  Unterschied. 

Dafs  Benedikt  XIV.  in  seiner  Konstitution  „Quanta 
cura"  mit  dem  Ausdruck  „missae  adventitiae"  wohl  nur  die 
Manualstipendien  im  Auge  hatte,  berechtigt  nicht  zu  dem 
Schlüsse,  den  einige  Autoren,  wie  Cretoni,  Varceno, 
Reatinus  und  Ballerini,  gezogen,  dafs  nämlich  auch 
Pius  IX.  mit  seinem  ganz  allgemein  gehaltenen  „missas  col- 
ligentes"  nur  den  Handel  mit  Manualstipendien  bestraft  wissen 
wollte,  den  mit  gestifteten  Messen  aber  freigelassen  habe. 
Und  zwar  ist  diese  Annahme  um  so  w^eniger  begründet  und 
haltbar,  als  ja  auch  die  gestifteten,  aber  versendbaren  Messen, 
sobald  sie  in  zweite  Hand  kommen,  den  Charakter  von  Manual- 
stipendien annehmen. 

„Fundationes  illae,  seil,  quae  aliis  sacerdotibus  celebrandae 
mittuntur  .  .  .  reputari  debent  veluti  missarum  manualium  cumulus."  ^ 


^  Pennachi  1.  c.  p.  952.  953. 

2  Congr.  Conc.  18.  lulii  1868  et  22.  Augusti  1874. 
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„On  n'a  donc  aucun  motif  valuable  de  leur  refuser  l'application 
de  la  loi.*'  ' 

d)  An  welchem  Orte  jemand  die  Mefsstipendien,  die  er  ge- 
sammelt, absetzt,  ist  gleichgültig ;  es  genügt,  dafs  er  Gewinn 
daraus  zieht.  Natürlich  wird  dies  für  gewöhnlich  nur  dadurch 
möglich  sein,  dafs  er  sie  dorthin  giebt,  wo,  wie  es  in  der  Straf- 
bestimmung heifst,  „missarum  stipendia  minoris  precii  esse 
solent".  Da  letzteres  nun  nicht  blofs  innerhalb  derselben 
Diözese,  sondern  sogar  in  ein  und  derselben  Stadt  der  Fall 
sein  kann  und  thatsächlich  auch  der  Fall  ist,  so  wird  zur 
Inkurrierung  der  Zensur  keineswegs  erfordert ,  dafs  die  ge- 
sammelten Stipendien,  wie  schon  behauptet  wurde  2,  in  andere 
Diözesen  oder  gar  an  solche  Orte  versandt  werden  müssen, 
wo  sie  gemäfs  Statut  oder  Gewohnheit  niederer  sind  als  am 
Orte  des  Sammlers.  Vielmehr  genügt,  dafs  sie,  gleichviel 
wo  („sive  ibi,  sive  alibi"  2),  um  geringeren  Preis  übernommen 
werden   und   dadurch  für   den  Sammler  ein  Gewinn  entsteht. 

„Excommunicationi  subiicitur  non  solum  qui  in  alio ,  ut  ple- 
rumque  fit,  sed  etiam  qui  in  eodem  loco  eleemosynas  minoris  pretii 
transmittit;  nam  vox  illa  ,in  locis'  generalis  est,  nullumque  locum 
excludit."  ^ 

„S'incorre  la  censura  in  qualcunque  luogo  si  facciano  celebrare 
le  messe  .  .  .  cioe  sia  nel  luogo  stesso ,  dove  sono  state  raccolte, 
sia  altrove;  poiche  sempre  si  verifica  il  turpe  mercimonio  ne  vi  e 
alcuna  ragione  di  escludere  da  quel  ,locis'  il  posto,  dove  sono  state 
raccolte."  ^ 

„ütrum  colligentes  eleemosynas  maioris  pretii  pro  missis,  si  eas 
celebrari  faciunt  in  eodem  loco,  ubi  collegerunt,  pro  minori  pretio  hanc 
censuram  incurrant?"  (Congr.  Inquis.  16.  lan.  1892:  „Affirmative".)  ^ 


1  Noiivelle  Revue  Cath.  t.  9,  p.  479, 'n.  8. 

2  Ballerini,  Vareno,  Reatinus  u.  a. 

^  Benedikt  XIV.,  Konst.  „Quanta  cura". 
^  Dumas,  Comp,  theol.  mor.  tr.  2,  n.  1009. 
^  Ciolli,  Commentario  p.  91. 
6  Lehmkuhl,  Theol.  mor.  II,  960. 
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Obwohl  die  Stipendien  an  sich  nur  eine  Summe  Geldes, 
ein  rein  natürliches  Gut  also  sind,  so  kommt  ihnen  doch  um 
ihrer  engen  Beziehung  zum  heiligen  Mefsopfer  willen  eine 
gewisse  Ehrwürdigkeit  zu  und  begründen  sie  überdies  die 
strenge  Pflicht,  für  jedes  derselben  ad  intentionem  fundatoris 
die  heilige  Messe  zu  lesen.  Dieser  beiden  Gründe  und  Ge- 
sichtspunkte wegen  gehören  die  Mefsstipendien  nicht  in  Laien- 
hände, sondern  in  die  Hände  und  Kontrolle  derer,  für  deren 
Unterhalt  sie  bestimmt  sind  und  die  auch  die  Schwere  der 
Verpflichtung,  die  sie  auferlegen,  zu  fühlen  vermögen,  in  die 
Hände  also  und  Kontrolle  der  Geistlichen,  Jedes  geschäfts- 
mäfsige  Sich-befassen  daher  mit  Mefsstipendien  von  selten 
der  Laien  mufs  als  durchaus  ungeziemend  betrachtet  und  ent- 
schieden ferngehalten  werden.  Und  so  ist  denn  auch  unter 
Strafe  der  dem  Bischof  vorbehaltenen,  ipso  facto  zu  inkur- 
rierenden  Exkommunikation  verboten,  dafs 

L  Geschäftsleute  irgend  welcher  Art,  Buchhändler,  Wein- 
händler ,  Kaufleute  u.  s.  w.,  Mefsstipendien  sammeln  und  die 
Intentionen  unter  Rückbehaltung  des  Stipendiums  an  Priester 
abgeben,  denen  sie  Waren  geliefert  haben,  um  sich  auf  diese 
Weise  bezahlt  zu  machen.  Die  Exkommunikation  tritt  ein, 
auch  wenn  die  Messen,  die  gelesen  werden,  genau  der  Zahl 
der  Stipendien  entsprechen  und  diese  letzteren  zu  ihrem  Voll- 
wert angerechnet  werden  ^ ; 

2.  jemand  Mefsstipendien,  die  er  behufs  Persolvierung 
weitergeben  soll,  an  Geschäftsleute  abliefert,  gleichviel  ob 
er  dabei  Gewinn  macht  oder  nicht.  Sind  es  Priester,  die 
solches  thun  (an  Geschäftsleute  Stipendien  abgeben  oder 
Intentionen  von  jenen  für   erhaltene  Waren  annehmen),   so 


1  Congr.  Conc.  13.  AugustL  1874. 
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verfallen   sie   ohne   weiteres   der    dem   Papste   vorbehaltenen 

Suspension. 

Andere   Kleriker  trifft   aufser   der   Suspension   noch   die 

Irregularität. 

„Clericus  autem  sacerdotio  nondum  initiatiis  eidem  suspensioni 
quoad  susceptos  ordines  similiter  subiaceat  et  inhabilis  praeterea 
fiat  ad  superiores  ordines  recipiendos.**  ^ 


1  Congr.  Conc.  25.  Maii  1893. 
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